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ON SOz

Montessori egitimi 100 yilt agkin bir siiredir diinya genelinde uygulanmakta ve
giderek yayginlasmaya devam etmektedir. Ancak iilkemizde Montessori egitiminin
yayginligr oldukca smirhidir. Dolayis1i ile Montessori egitimi ile ilgili yapilan
arastirmalar da sinirlidir. Mevceut arastirmalarin sinirligi bu arastirmayi ayrica dnemli

kilmaktadir.

Bu arastrma Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi
Egitimi Bolimi tarafindan saglanan materyallerle gerceklesmistir. Montessori
materyalleri MTEM projesi kapsaminda Prof. Dr. Z.Fulya Temel, Prof. Dr. Abide
Glingdr Aytar, Dog. Dr. Ayse B. Cerit Aksoy, Yrd. Dog. Dr. Neslihan Aver ve Yrd.
Dog. Dr. Ozlem Alkan Ersoy tarafindan gergeklestirilen proje ile Gazi Universitesi
Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisgimi Egitimi Bdliimiine bagli Uygulama
Anaokuluna ilk defa kamu kurumu olmak iizere proje kapsaminda alinmigs ve AMI
sertifikali Montessori Ogretmeni Seckin Demiralp tarafindan da egitim ortami
diizenlenmis ve bu koordinasyon Ogr. Gor. Ayse Turla tarafindan gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen Montessori egitimine ailelerin yogun ilgi gdstermesi, tilkemizde farkl
yaklagimlarin uygulanmasina olan talebi gdstermektedir. Bununla birlikte olusturulan
bu uygulama sinifi Montessori egitimi ile ilgili yapilan arastirma olanaklarina da imkan
vermistir. Montessori materyallerinin temin edilmesi ve Montessori yaklagiminin
iilkemizde glindeme alinmasina katkisi olan proje ekibine ayrica tesekkiirlerimi

sunarim.

Bu arastirmanin gerceklestirilmesinde yonlendirmeleri, destegi, aragtirmaya olan
Ozenli 1ilgisi, arastirma siirecine tiim katkisini cOmertce sunmasi ve akademik
yasantimda bilimsel etik ve ilkelerle bana rehberlik etmesi ile degerli hocam,

danismanin Prof. Dr. Z. Fulya Temel’e sonsuz tesekkiirler sunmay1 bir borg bilirim.

Arastirmanin istatistiksel analizlerinde her zaman yanimda olan, elindeki tim
imkanlar1 seferber eden arastirmanin verilerini 6zenle analiz eden degerli dostum/hocam

Yrd. Dog.Dr. Arif Ozer’e tesekkiir ederim.

Arastirmanin  uygulanmasi siirecinde  Ozellikle Montessori  egitiminin

uygulanmasinda bana rehberlik eden, birlikte ¢alisma firsati buldugum Montessori
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egitimcisi Seckin Demiralp’a, katkilarindan ve sabrindan dolayr Uygulama Anaokulu
sorumlusu Omiir Mertkan Kilig’a, arastirmamin yiiriitiilmesine biiyiik bir ciddiyetle
yaklasan Montessori smifi dgretmeni ve Ankara Universitesi Uygulama Anaokulu ve

Cocuk Kuliibii 6gretmenlerine sonsuz tesekkiirler ederim.

Oncelikle arastirmanin asil 6znesi olan ve defalarca kendileri ile ¢alisma firsati
buldugum arastirmanin deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara, sonrasinda ise
cocuklarinin arastirmaya katilmalar1 konusunda gosterdikleri duyarliliktan dolay1

ailelere tesekkiir ederim.

Akademik hayatima baglamama firsatlar saglayan ve akademik/bilimsel
yasantimi dogrudan ve dolayli yonlendiren adin1 burada sayamayacagim degerli tiim

hocalarima siikranlarimi sunmayi da ayrica borg bilirim.

Lisansiistii egitimimde beni cesaretlendiren, katki veren tiim dostlarima,
Ozellikle sabirli bir sekilde beni siirekli destekleyen aileme sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Bu arastirma Gazi Universitesi Bilimsel Arastirmalar Birimi tarafindan 08/2008-

02 kodlu Bilimsel Arastirma Projesi olarak desteklenmistir.

2011 Ankara Mehmet Toran
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OZET

MONTESSORI YONTEMININ COCUKLARIN KAVRAM EDINIMI, SOSYAL
UYUMLARI VE KUCUK KAS MOTOR BECERILERI UZERINDEKI ETKISININ
INCELENMESI

TORAN, Mchmet
Doktora, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Z.Fulya TEMEL
Mart-2011, 161 sayfa
Bu arastirmanin temel amaci Montessori egitim yoOnteminin 4-6 yas arasi
cocuklarin kavram edinimleri (okula hazirlik seviyeleri, yon/konum, bireysel/sosyal
farkindalik, yapi/materyal, miktar ve zaman/siralama), sosyal uyumlar (iletisim, giinliik

yasam, sosyallesme ve motor becerileri) ve kiigiik kas motor becerileri tlizerindeki

etkisini incelemektir.

Bu calismada arastirma modeli olarak 6n test, son test ve deney-kontrol gruplu
deneysel desen tercih edilmistir. Arastirmada deney grubundaki 4-6 yas arasi1 ¢gocuklara
verilen Montessori egitiminin etkisini 0lgmek amaci ile On test-son test ¢alismasi
yapilmis ve Montessori egitim yOnteminin deney grubu iizerindeki etkisini
karsilastirmak amaci ile kontrol grubu olusturulmustur. Orneklemin olusturulmasinda
deney grubunu Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Egitimi
Bolimii Uygulama Anaokuluna devam eden ve Montessori egitimi alan 4-6 yas
arasindaki 24 cocuk, kontrol grubunu ise Ankara Universitesi Uygulama Anaokulu ve
Cocuk Kuliibiine devam eden MEB Okul Oncesi Egitim Programinin uygulandigi okul
Oncesi egitimi alan 24 c¢ocuk olusturmustur. Arastirmanin 1. deneyini gergeklestirmek
icin deney grubuna Montessori yonteminde belirtilen 6grenme gorevlerinden olusan
egitim programi Eyliil 2008 - Ocak 2009 tarihleri arasinda uygulanmis, Kontrol grubuna
ise MEB Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmistir. Bununla birlikte arastirmanin
2.deneyini gergeklestirmek i¢in deney grubuna Ocak-Haziran 2009 tarihleri arasinda
Montessori egitim yonteminde bulunan duyu alani materyalleri ile duyu egitimi
verilmis, Kontrol grubu ise MEB Okul Oncesi Egitim Programi kapsamindaki okul

Oncesi egitimine devam etmistir.

Arastirmada veri toplama araglari olarak; ¢ocuklarin kavram edinimleri (okula
hazirlik seviyeleri, yon/konum, bireysel/sosyal farkindalik, yapi/materyal, miktar ve

zaman/siralama) i¢in Bracken Temel Kavram Olgegi Gozden Gegirilmis Formu



(Bracken Basic Concept Scale-Revised), c¢ocuklarin sosyal uyumlar1 i¢in; (iletisim,
giinliik yasam, sosyallesme ve motor becerileri) Vineland II Uyum Davrams Olgegi ve
cocuklarin kiiclik kas motor becerileri i¢in; Kiiciik Kas Motor Becerileri Gozlem Formu

kullanilmustir.

Bulgular, gruplarin Bracken Temel Kavram Olgeginin alt lgeklerinden aldiklar:
On test-son test aritmetik ortalama puanlar karsilastirildiginda, deney ve kontrol grubu
arasindaki istatistiksel farklarin deney grubu Ilehine oldugunu gostermektedir.
Montessori egitimi alan ¢ocuklar ve Montessori egitimi almayan ¢ocuklar
karsilastirildiginda okula hazirlik seviyeleri, yon/konum, bireysel/sosyal farkindalik,
yapl/materyal, miktar ve zaman/siralama gibi kavram alanlarinda istatistiksel olarak
deney grubu lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. fletisim, giinliik yasam,
sosyallesme ve motor becerileri gibi sosyal uyum becerileri yoniinden Montessori
egitimi alan cocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar yapilan analizler
sonucunda bulunmugstur. Kiiciik kas motor becerileri alaninda da iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu bulunmus ve bu farkliligin deney grubu
lehine oldugu saptanmistir. Sonu¢ olarak Montessori egitim yonteminin ¢ocuklarin
kavram edinimleri, sosyal uyumlar1 ve kiiciik kas motor becerileri {izerinde olumlu

etkisinin oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Montessori, Kavram Edinimi, Sosyal Uyum, Kiiclik Kas Motor
Becerileri
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ABSTRACT

EXAMINATION EFFECTS OF MONTESSORI METHOD ON CHILDREN’S
CONCEPT ACQUISITION, SOCIAL ADAPTATION, AND FINE MOTOR SKILLS

TORAN, Mchmet
PhD Thesis, Discipline of Child Development and Education
Supervisor: Prof.Dr. Z.Fulya TEMEL
March-2011, 161 pages
The main purpose of this research is examining the effect of Montessori
education approach on 4-6 years old children’s concept acquisition (school readiness,
direction/position, self/social awareness, texture/material, quantity and time/sequence),

social adaptation (communication, daily living, socialization and motor skills) and fine

motor skills.

As a method of this research was preferred pre-test/ post-test, experimental and
control group. Pre-test/post-test was carried out to examine effect of the Montessori
education on 4-6 years old children who are experimental group and control group was
formed to compare effect of Montessori education on experimental group. Sample of
research was conducted 4-6 years old 24 children who were educated with Montessori
education at Gazi University Faculty of Vocational Education Department of Child
Development and Education Application Preschool and 4-6 years old 24 children who
were educated at Ankara University Application Preschool and Child Club where
MoNE’s curriculum was carried out. For the first experiment, curriculum which
contains aims of learning of Montessori education was applied on experimental group
from 2008 September to 2009 January and MoNE’s curriculum was applied on control
group at the same time. In addition to for the second experiment, sensory education was
applied with sensory material which contain in Montessori education approach on
experimental group from 2009 January to June and MoNE’s curriculum was applied on

control group at the same time.

For acquisitions of children’s concepts such as school readiness,
direction/position, self/social awareness, texture/material, quantity and time/sequence,
Bracken Basic Concept Scale-Revised, for adaptive behavior of children such as

communication, daily living, socialization Vineland II Adaptive Behavior Scales and
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for children’s fine motor skills Observing Form of Fine Motor Skills were used as data

collecting instruments.

Comparing both groups for pre-test and post-test mean score which obtain from
Bracken Basic Concept Scale-Revised results show that statistical differences were
found between experimental and control group and these differences were in support of
experimental group. There are differences between children who were obtained
education from Montessori approach and MoNE’s curriculum in school readiness,
direction/position, self/social awareness, texture/material, quantity and time/sequence
areas. Result of statistical analysis show that there are differences between children who
were obtained education from Montessori approach and MoNE’s curriculum in
communication, daily living, socialization and motor skills areas. There are also
differences found between children who were obtained education from Montessori

approach and MoNE’s curriculum in fine motor skills areas.

Finally, results show that Montessori education approach has positive effects on

children’s acquisition of concepts, social adaptation and fine motor skills.

Key Words: Montessori, Acquisition of Concept, Social Adaptation, Fine Motor Skills
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I. GIRIS

Tarihi ¢ok eskilere dayanan egitim olgusu, giiniimiizde ge¢misin birikimiyle
uygulanmaya devam etmektedir. Gerek yetiskin egitiminde gerekse erken c¢ocukluk
egitiminde uygulamaya doniik calismalar yapilmakla birlikte egitim, insanoglunun
yiiksek yarar1 igin gelistirilmektedir. Son yiizyilda ¢ocuk egitimine yonelik yapilan
caligmalar bircok yeni yoOntemi, yaklasimi ve uygulamayi gilindeme getirmistir.
Gelistirilen bu yontemler, yaklagimlar ve uygulamalar kimi zaman birbiri ile ¢gok yakin
kimi zaman ise birbirinden oldukc¢a bagimsiz olmaktadir. Buna ragmen ortaya konulan
yontem, yaklasim ve uygulamalarin ortak noktasi ¢ocugun yiiksek yararini gozetmek ve
onlar1 akademik, sosyal ve fiziksel olarak ¢agin gerektirdigi en iyi noktaya
ulagtirabilmektir. Bu sebeple egitim iizerine yapilan ¢aligmalar 6zellikle erken ¢ocukluk
donemine odaklanmakta ve bu donemde gerceklestirilen uygulamalar biiylik bir 6nem

tagimaktadir.

Toplumsal gelisim ve kiiltiirel degisimin en Oonemli aracit kuskusuz egitimdir.
Toplumsal yap1 igerisinde gerceklesen egitim, bireylerin hem kiiltiirel degerlerin bir
pargasi olarak kiiltiirel degisime miidahale etmesinde, hem de bireyin tiim gelisim
alanlarinda kendi gelisimsel siirecini tamamlamasinda rol alir. Dolayisi ile toplumsal
kiiltiirin bireyden beklentileri egitim olanaklar1 sayesinde gerceklesir (Kivang, 2008:2).
Egitim kavraminin ortaya ¢ikmasinda bireyin kesfetme, 6grenme, gelisme, farkindalik
yaratma, vb. girisimlerin rolii biiyiiktiir. Bu sebeple egitim kavrami, giiniimiize kadar
bir¢ok bilim insaninin ve filozofun dikkatini ¢ekerek onlarin ana tartisma ve calisma
konusu olmustur. Bu tartisma ve g¢alismalar, egitim iizerine teoriler gelistirilmesini
saglayarak, egitime farkli bir bakis acis1 kazandirmistir. Bu farkli bakis agilarina ve
teorilere ragmen temel c¢ikis noktasi egitim olan teorilerin amaglarinin toplumun
diizenlenmesi ve bireyin gelisimi olmasindan dolay1 birbirine olduk¢a yakindir (Rudge,

2008:8-9).

Egitim, Fransiz sosyolog olan Emile Durkheim’e goére sosyal diizenin
korunmasinda olduk¢a onemlidir, ¢iinkii egitim bireylerin kendilerini bir seylerin bir
parcasi olarak hissetme duygusu saglar. Bu duygu, i¢inde yasanilan diinyay1 daha iyi
yapan yurttaslar1 egitim ile giiglii kilmaktadir (Akt.Donelly, 2008:2). John Dewey ise
egitimi demokrasi kavrami {lizerinde yapilandirmis ve demokrasinin yonetim

sekillerinden oOte bir sey oldugunu, demokrasi diislincesinin yasam ve toplumsal



deneyimlerle dogrudan iliskili oldugunu belirtir (Akt.Hedeen, 2005:190). Dewey
temelde egitimin bir arastirma 6zgiirliigii oldugunu ve dolayisiyla egitsel uygulamalarin
demokratik bir ortamda daha etkili yapilacagini savunur. Dewey’in egitim diigiincesi;
eylemin ve diigiincenin yasantinin ayrilmaz bir unsuru oldugu, deneycilik goriisiine
dayanir (Cakir, 2006:33). Dewey’e gore demokrasi ve egitimin bir arada olabilmesi i¢in
sinif ortaminda 6grencilerin birbirini dinlemesi ve birbirlerine saygi duymasi, yaratici
tartismalarla yeni diisiinceler gelistirme, ortak problemler igin yaratict ¢dziimler

gelistirme ve bu ¢ozlimleri uygulama becerileri gereklidir (Akt.Hedeen, 2005:190).

Bilim insanlar1 sosyal bir olgu olan egitim kavraminin evrensel bir tanimi
tizerinde ortak bir goriis birligine varmamislardir. Uluslararasi literatiir incelendiginde
bu gorilis birliginin olmamasinin egitimin disiplinlere gore farkli tanimlar1 icermesi,
yapilan caligmalarla iceriginin genislemesi ya da daralmasi, yaklagimlarin tanim
lizerinde baskin olmasit ve egitimin ideolojilere gore yapilandirilmaya calisiimasi
egitimin evrensel bir tanimin1 yapmay gii¢lestirmektedir (Barrow ve Woods, 2006:26;
Hirst ve White, 2001:27-157; Winch ve Gingell, 1999:71-76). Ancak incelenen
literatiirden ve egitim sozliiklerinden genel bir ¢ikarim yapildiginda egitimin yasam
boyu siiren, davraniglarda degisiklik meydana getiren bir siire¢ olarak tanimlandigi

goriilmektedir (Wallace, 2009:102; Ali, 2007:173).

Egitim kavrami, Tiirk Dil Kurumu (TDK) Biiytik Tiirkge Sozliigiinde, ¢cocuklarin
ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 igin gerekli bilgi, beceri ve
anlayislart elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul icinde veya disinda,
dogrudan veya dolayli yardim etme olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2009). Ertiirk
(1998:12) ise egitimi, bireyde istendik davranis degisikligi meydana getirme olarak
tanimlarken, Varis (1994:19) ise, Ogrenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen

davraniglarin gelismesi i¢in uygulanan siire¢lerin tiimii olarak tanimlanmaktadir.

Yukaridaki tartismalar ve agiklamalarla birlikte egitime genel olarak
bakildiginda egitimin bir siire¢ olarak doniistlirme giiciiniin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu silire¢ ve doniistiirme giicliniin farkina varan ve kullanan {ilkelere
bakildiginda, bu iilkelerin gerek sosyal, gerekse endiistrilesme agisindan gelismis
iilkeler oldugu goriliir. Gelismis iilkelerin egitime verdikleri énem yapilandirdiklar
egitim sistemleri ile tlim toplumu bu siirece dahil etmeleri ile dogru orantilidir. Dolayisi

ile gelismis toplumlar egitimi, yasam boyu 0grenmeyi temel alarak her yas grubuna



egitim hizmeti sunmaktadir. Egitim, yasamin biitiin bir boliimiinii kapsayict olmasi
yonii ile ilk basamak olarak erken cocukluk egitimi goriilmektedir. Erken ¢ocukluk
donemine ve egitimine yapilan vurgu cocukluga olan yeni bakis acilari ile onem
kazanmistir. Friederich Froebel’in sistemli olarak actigi ilk anaokulundan giliniimiize
kadar erken ¢ocukluk egitimi alaninda gerek kamu gerekse 6zel kurumlar tarafindan

cocuklarin gereksinimleri g6z Oniinde bulundurularak ciddi yatirimlar yapilmaktadir

(Bar-on, 2004:67).

Okul o6ncesi egitimin yayginlagmasi ve niteligi ilizerine yapilan ¢alismalar son
yillara ait bir ¢calismadan ziyade tarihsel bir siireci kapsamaktadir. Antik yillarda ¢ocuk,
icinde yasadig1 toplumun sosyal degerlerine gore yedi yasindan once resmi egitime
baslamaz, bu degerleri ailesinin icinde yasadigi sosyal tabakanin degerlerine gore
dogrudan kendisine bakmakla yiikiimli kisiler tarafindan Ogrenirdi. Yedi yasindan
onceki yillar, yine antik donemde, bazi toplumlarda ¢ocukluk (yardima ihtiyaci olma,
fiziksel gelismemislik, bakim ihtiyaci, iletisim i¢in gerekli dil becerisinin yetiskinlere
oranla zayif olmas1 vb.) hastalik olarak kabul edilmistir (Lascarides ve Hinitz, 2000:3;
Krogh ve Slentz, 2001:43). Insan yasaminin bir béliimiiniin bir hastalik olarak
goriildiigii bu cagda tip biliminin Onciisii olarak kabul edilen Hipokrat (Hippokrates)
insan gelisimini bir biitiin olarak degerlendirip yasa gore asamalara ayirmistir. Hipokrat,
dogumdan yedi yasina kadar olan dénemi “bebeklik”, 7-14 yas arasii “cocukluk”, 14-
21 yas arasini “‘ergen”, 21-28 yas arasini “geng”, 28-49 yas arasini “yetiskin”, 49-56 yas
arasint  “olgun yetiskin” ve 56 ve sonrasimi ise “yashi” olarak adlandirmistir
(Akt.Lascarides ve Hinitz, 2000:8). Yasa bagli olarak gelisimin asamalandirilmasi
sonraki yillarda bir¢ok diisiiniirlin de ¢aligmasina yon vermistir. Bu diisiliniirlerden olan
Eflatun (Platon) ve Aristo (Aristotle) calismalarinda ¢ocuklara 6zel bir Onem
vermislerdir. Eflatun cocuklarin bilgilerinin simirl, saf ve kolay ikna edilebilir
olmalarinin yaninda ayni zamanda basit seylerin disinda, kavrama becerilerinin
yetersizligi ve karar verme becerilerinin yetersizliginden dolay1 ¢ocuklar giivenilmez
kararlarinin oldugunu varsayarak, ¢cocuklarin ahlaki degerlerinin gelistirilmesi {izerine
caligmalar yapmistir (Akt.Krogh ve Slentz, 2001:44). Bununla birlikte yine Eflatun yas1
temel alarak bireyi {i¢ asamada incelemistir. Bu inceleme sonunda bireyin gelisimini,
dogumdan {i¢ yasina kadar “bebek”™, {i¢ yasindan alt1 yasina kadar “gocuk” alt1 yasindan
ondort yasina kadar olan siirecide “ergen” olarak tanimlamis, ergenlik déoneminde resmi

egitimin baslamasi gerektigini ve ahlak egitimine bu donemde yogunluk verilmesi



gerektigini savunmustur (Akt.Lascarides ve Hinitz, 2000:9). Aristo’da Eflatun’a benzer
olarak gelisimi asamalara ayirarak bireyi dort asamada ele almistir. Dogumdan iki
yasina kadar “bebek”, iki-bes yas arasi “gocuk”, bes-yedi yas aras1 “ileri ¢cocukluk™ ve
yedi-ondort yas arasimi ise “ergenlik olarak belirlemistir. Yapilan bu gelisimsel
siniflandirmalar ile birlikte Eflatun ve Aristo, iyi bir yurttas olmanin 6nkosulu olarak
dogumdan itibaren uygun bir egitimin ve c¢evrenin ¢ocuga sunulmasina vurgu
yapmuslardir (Akt.Lascarides ve Hinitz, 2000:9; Akt.Krogh ve Slentz, 2001:44). Eflatun
ve Aristo gibi c¢ocukluk donemini asamalandiran ancak g¢ocugun gelisimini hem
fizyolojik hem de psikolojik olarak ele alan Quintilian, “bebeklik” olarak adlandirdig:
donemde, bebegin yetiskin tarafindan konusmasinin desteklenmesinin 6nemine ve bazi

2

ahlaki degerlerin verilmesi gerektigini belirtirken, ayn1 zamanda ‘“gocukluk™ olarak
adlandirdig1 dénem i¢in ise, cocugun okulda egitim almasinin zorunlulugunun olmadig:
buna karsin evde yetigkin tarafindan ¢ocugun eglenme ve Oviilme ihtiyacinin
karsilanmasi, becerilerinin desteklenmesi ve baski altina alinmamasi gerektigini
belirtmistir. “Ergenlik” olarak adlandirdigi donemde okul egitiminin zorunlulugu ve
bireyin kisilik gelisimin tamamlamasi ve toplumun bir parcasi olarak uyum saglamasi

gerektigini savunmugstur (Akt.Lascarides ve Hinitz, 2000:19-20; Akt.Krogh ve Slentz,
2001:45).

Ortacag ve Ronesans doneminde Comenius (Jan Amos Komensky) egitime
genis bir perspektif ile yaklasarak yapilan pedagojik reformlara katki saglamistir.
Comenius egitimin toplumdaki tiim sosyal siniflar ve insanlar icin, kadin erkek her iki
cinsiyet i¢in, zihinsel yetersizliklere sahip insanlar i¢in gerekli oldugunu ve dolayisiyla
egitimi yasam boyu bir 6grenme siireci olarak degerlendirmistir. Comenius alt1 yasina
kadar tiim cocuklarin egitim almalarimin sart oldugunu, dolayisiyla her evde bir
anaokulu olmasi gerektigini Oonermis ve bu anaokullarinda kisilik egitimi, anadili
egitimi, duyu egitimi ve bakim gibi konular ve caligmalarin yapilmasi gerektigini
savunmustur (Akt.Lascarides ve Hinitz, 2000:39; Akt.Krogh ve Slentz, 2001:47). John
Locke ise ¢ocuklarin biiyiimek, oynamak, deneyimler edinmek ve hata yapmak i¢in
Ozgiirliige sahip oldugunu savunmustur (Akt.Krogh ve Slentz, 2001:47). J.J. Rousseau
ise cocuklara edinebildikleri kadar bilgi edinmelerine firsat verilmesi gerektigini ve
cocugun yakin g¢evresinin isteklerinin uzaginda tutularak kendi dogal 6grenmeleri ile
kendilerini yapilandirmalarini savunmustur. Bununla birlikte Rousseau, egitimi;

toplumun kendi ¢ikarlar1 i¢in kullandigi bir ara¢ olarak gormiistiir (Akt.Lascarides ve



Hinitz, 2000:52; Akt.Krogh ve Slentz, 2001:50). Rousseau ve digerleri, egitime ve
cocuga iliskin bu goriisleri ile Pestalozzi, Froebel, Dewey, Montessori ve Robert
Owen’1 etkileyerek onlarin teorilerinin ve yaklasimlarinin temel ¢ikis noktalarini

olusturmaktadirlar.

Endiistri devrimi ile gerek sanayinin canlanmasi gerekse toplumsal degisimin
hizlanmas1 ayni zamanda egitimin yeniden yapilanmasina ve hizli bir degisim siirecine
girmesine neden olur. Endiistri devriminde okul Oncesi egitim alaninda Pestalozzi,
Robert Owen ve Froebel giiniimiiz okul Oncesi egitim alanina etkileri olan
egitimcilerdir. Pestalozzi, erken cocukluk egitiminde gbzlem ve gozlem yapma
teknikleri iizerine c¢alisma ile birlikte aynm1 zamanda g¢ocuklarin egitimine yonelik
ebeveyn el kitab1 yazmistir. Pestalozzi, Rousseau’nun doga egitimi goriiglerini temel
alarak Ozgiirliik ve duyu egitimine yogunlagsmistir. Erken cocukluk egitimine iligkin
diisiinceleri ile bir ¢ok bilim insanmi/diisiiniirii etkileyen Pestalozzi, Commenius gibi
cocuklarin alti yasina kadar evde ebeveynler tarafindan egitim almalarmi ve okul
egitimin alt1 yagindan sonra baglamasini énermistir (Akt.Lascarides ve Hinitz, 2000:59;

Akt.Krogh ve Slentz, 2001:54).

19.yy sonlarinda baslayan modern ¢agda Froebel, okul 6ncesi egitimi alaninda
c1gir agarak giinlimiiz okul Oncesi egitimin sekillenmesinde biiyiik katki saglamistir.
Froebel, okul 6ncesi egitimi ilk defa sistemli bir sekilde olusturarak, okul 6ncesi egitim
programin1 yapilandirmis ve yine ilk defa okul Oncesi egitimcisinin yetistirilmesi
konusunda caligmalar yapmistir. Froebel’e gore egitim bireysel olarak her bir ¢ocugun
egilimlerine gore diizenlenmelidir. Dolayisiyla Froebel, erken yaslarda ¢ocugun ruhsal
ve zihinsel gelisimine vurgu yaparak okul Oncesi egitim programini diizenlemistir
(Akt.Lascarides ve Hinitz, 2000:110; Akt.Krogh ve Slentz, 2001:56). Giiniimiizde
tilkelerin ulusal okul oncesi egitim programlar1 incelendiginde Froebel’in gelistirdigi

gelisim temelli yaklasimin etkisinin oldugu goriilmektedir.

20.yy’dan itibaren ¢ocuga verilen deger artarak, bir cok bilim disiplini bu alanda
caligmalar yapmaya baglamistir. 20. yy ile birlikte okul Oncesi egitim bir gereklilik
olarak goriilmiis ve bu gereklilikten dolayr gerek iilkelerin egitim politikalarinda
gerekse uygulamalarda yayginlastirma ve gelistirme caligmalar1 yapilmistir. Bu
calismalar ile birlikte farkli okul 6ncesi egitim modelleri de ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Ozellikle ¢ocuk psikolojisi alaninda yapilan calismalar okul &ncesi egitimin



sekillenmesinde 6nemli bir rol almistir. Bireyin ilk yillarina iliskin arastirmalarin
artmasi ilk yillarda uygulanan egitim programlarin1 ve yaklagimlarimi da etkileyerek

okul 6ncesi egitimin niteligine katkida bulunmustur (Lohmander, 2004:24).

Giiniimiizde ¢ocuklara erken donemlerde zengin bir uyarici ¢evre ve planlanmis
etkinlikler sunmanin ne denli 6nemli oldugu tartismasi geride kalarak, bunun yerini
okul oOncesi egitim hizmetlerinin yayginlagtirilmast ve niteliginin  artirilmasi
konusundaki ¢aligmalar almistir. Okul Oncesi egitimde kaliteli hizmet verebilmek i¢in
bu alana yapilacak yatirnmlarin arttirilmasi, saglikli politikalar ve planlamalarin
yapilmas1 kadar personel fiziki kosullar ve uygulanan programlarin niteliginin
gelistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin 6grenmede etkin, secici,
karar verici; 6gretmenin ise tesvik edici, 6grenmeyi kolaylastirict bir kisi olarak gorev
yaptifi cagdas program anlayisimi benimsemek kalitenin arttirilmasina katkilar
saglayacaktir (Temel, 2005). Bu nedenle okul dncesi egitim programlart ¢ocuklarin
bilissel, sosyal, duygusal ve psikomotor gelisimlerine odaklanarak uygulanmaya
baslanmistir (Thomas, 2008:2). Bu programlar gelisim ozelliklerini goz Oniinde
bulundurmanin yani sira ayni zamanda erken ¢ocukluk egitimi ile ilgili ortaya ¢ikan
teorileri de géz oniinde bulundurarak yapilandirilmaktadir. Okul 6ncesi egitim ile ilgili
tiim teoriler program temelli modeli benimserken, cocugun 6grenmeleri, edinimleri ve
gelisimleri yoniinden farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar 6gretmenin rolii,
programin odak noktasi, sinifin fiziksel yapisi, materyaller ve ¢ocugun egitim ortamina

katilimin1 igermektedir (Goffin, 2000).

Programlar ve teoriler ile ilgili yapilan aragtirmalar ve uygulamalar okul dncesi
egitimde yeni modellerin ortaya cikmasma katkida bulunmustur. Ilk ortaya ¢ikan
modeller Avrupa temelli olsa da zaman igerisinde diinyanin diger bdlgelerine de
yayilarak oralarda da yeni modellerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Avrupa’da ortaya
cikan ilerici yaklagimlar Waldorf, Montessori ve Reggio Emilia yaklagimlart hem tiim
Avrupa’y1 hem de Avrupa’nin disinda kalan bolgeleri etkilemistir. Bu ii¢ yaklagimin da
temel ortak noktasi savas sonrasi ortaya ¢ikmis olmalar1 ve egitimin merkezine cocugu
almig olmalaridir. Bu yaklagimlarda cocuk, egitim siirecine etkin katilim saglayarak
gelisimini gerceklestirmektedir. Bu yaklagimlar genel olarak ¢ocuk merkezli olmalarina
ragmen felsefeleri ve uygulamalari yoniiyle birbirinden ayrilmaktadir (Edwards, 2002).

Avrupa’nin disinda Avrupa’daki yaklasimlara benzer olarak 6zellikle Amerika Birlesik



Devletleri’'nde (ABD) gd¢men cocuklarin toplumsal uyumu ve okul dncesi egitimde
tyilestirme ¢aligmalar1 sonucunda Head Start, High Scope, Bank Street gibi yaklagimlar
1950’1 yillardan sonra ortaya c¢ikmustir. Tiim bu gelismelerle birlikte giiniimiizde
tilkelerin ulusal okul Oncesi egitim programlarina bakildiginda bu yaklasimlardan
etkilenmis ve bu yaklasimlarin birgok o6zelliklerini programlarina dahil etmislerdir
(Thomas, 2008:2). Bu sebeple diinyada okul 6ncesi egitim konusunda siirekli ¢agdas
programlar ve yaklasimlar gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Bu ¢agdas yaklasimlar
cocuklara sunulacak egitimin niteligi konusunda ortak bir amag¢ tagimaktadirlar. Bu
cagdas yaklagimlardan biri olan Montessori yaklagimi ilk kez zihinsel engelli cocuklarin
egitimini ve onlarin biligsel diizeylerini ilerletmek {izere ortaya ¢ikmis, daha sonra
normal gelisim gosteren c¢ocuklar i¢in uygulanmistir. Normal gelisim gosteren
cocuklarda  gozlenen  olumlu ilerlemeler  yontemin  gelistirilmesine  ve
yayginlastirilmasina 6n ayak olmustur. Dolayisiyla Montessori yaklagimi diinyanin
bircok iilkesinde gerek ©Ozel kurumlarda gerekse kamu kurumlarinda uygulanmaya

devam etmektedir.

Diinyanin bir¢ok iilkesinde Montessori yaklasiminin uygulanmasinin bir ¢ok
nedeni vardir. Bu nedenler; Montessori egitiminin ¢ocuklar i¢in nitelikli bir egitim
programi sunmasi, ¢ocuk merkezli olmasi, kendi kendine 6grenme ve bagimsizlik
firsatlarin1 saglayan diizenli bir ortama sahip olmasi, erken yaslarda egitimin 6nemi
tizerinde yogunlasmasi, bireysel egitim sunmasi ve egitimin iginde ailelere yonelik aile

katilim ¢alismalar1 icermesidir (Morrison, 1998:97).
1.1.Montessori Egitiminin Tarihcesi

Maria Montessori (1870-1952) Roma Universitesi, Psikiyatri kliniginde asistan
doktor olduktan sonra akil hastanelerindeki idiot ¢gocuklarla ilgilenmistir. Bu ¢ocuklarla
ilgilenirken Edward Seguin tarafindan gelistirilen 6zel egitim metodunda uzmanlasir.
Zihinsel engelin tibbi bir problemden ziyade egitimsel bir problem oldugu diisiincesiyle
meslektaslarindan ayrilmis ve iki yil boyunca kullandigi yontemin sadece idiotlarin
egitimine oOzgli olmadigini, aym1 zamanda normal ¢ocuklarin gelisiminde de
kullanilabilecegine ikna olmustur (Korkmaz, 2006:59). Bu diisiinceden hareketle 6zel
egitim yontemlerini daha detayli incelemis ve zihinsel geriligi olan ¢ocuklardan olumlu

sonuclar alinca bu ydntemin normal cocuklarin egitimi icin de kullanilabilecegi



diisiincesiyle normal gelisim gosteren ¢ocuklarin egitimine yonelmistir (Oguz ve Koksal

Akyol, 2006:244).

Montessori 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in gelistirdigi yontemini, 1907 yilinda
Roma’nin gecekondu bdlgesinde sosyoekonomik dezavantaja sahip 4-7 yas arasi
cocuklarin egitimi i¢in uygulamaya baslamis ve bu kurumu “Case De Bambini” yani

“Cocuk Evi” olarak adlandirmistir (Edwards, 2002:4).

Montessori 1907 yilinda agtig1 “Cocuk Ev’ini” ayn1 zamanda aragtirma atolyesi
olarak kullanmistir. Burada ¢ocuklarin 6grenme becerilerini, kavramlar1 zihinsel olarak
diizenleyis sekillerini ve bilgiyi kullanma yontemlerini ayrintilariyla gézlemlemistir. Bu
okulu actig1 tarihten iki yil sonra 1909 yilinda gelistirdigi yontemini uygulamak ig¢in iki
okul daha agmis ve bu okullardan birine aileleri okuma yazma bilmeyen, ihmal edilmis
cocuklari, digerine ise orta sif ailelerin ¢ocuklarini kabul etmistir. Arastirmalari
sonucunda aileleri okuma yazma bilmeyen ve ihmal edilmis c¢ocuklarin uygulanan
yontemle akademik olarak basarili bir O0grenme siireci gegirdikleri, orta sinif
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklardan alinan sonuglarin ise geleneksel egitim almis
cocuklara oranla Montessori egitimi almis ¢ocuklarin daha basarili oldugunu tespit
etmistir. Bu sonuglar Montessori yonteminin uygulandigi her okulda ¢ocuklarin
bagimsiz olarak kendi kendilerine yeterli diizeyde basarili olduklarini gdstermistir

(Williams, 1996:76-77-78).

Montessori, yontemini uyguladigi okullarda ¢ocuklarin uzun siire ¢evrelerinde
olup bitenden haberdar olmaksizin materyallerle calistiklarin1 gozlemlemis ve bu
gozlem esnasinda ¢ocuklarin bu uzun stireli odaklanma gerektiren ¢alismadan biiyiik bir
mutluluk ve tatmin duygusu i¢inde olduklarini, ¢alismalarini bitirmedik¢e materyali
birakmadiklarin1 ve bunun ¢ocukta 6grenme istegi, sorumluluk duygusunu dogrudan

etkiledigini gézlemlemistir (Williams, 1996:77).

Bu calismalardan sonra Montessori yontemini 1909 yilinda diinyaya duyuracak
“The Method of Scientific Pedagogy as Applied to Infant Education and the Children
House” ilk kitabin1 yayimlayarak diinyada egitim ile ugrasanlarin dikkatini ¢ekmis,
hatta bir¢ok yerde Montessori yontemi uygulanmaya baslamistir. Basta ABD olmak
lizere Rusya, Japonya, Almanya, Hindistan, Ingiltere ve Hollanda’da Montessori

okullar1 agilmis ve diger iilkelerde de agilmaya devam etmistir (Williams, 1996:78).



Yine 1909 yilinda kendi yaklasiminin uygulayicisi olan ve Yonlendirici
(Directress-Director) olarak adlandirilan Montessori Egitimcisi kursunu baslatarak
Montessori egitimcisi yetistirmeye baslamistir. Bununla birlikte kendi yaklagimini
iceren, tanitan makaleler ve kitaplar yayimlamistir (Bloom, 2004:193). Montessori
yaklagimi diinyanin bir¢ok iilkesinde uygulanirken, 6zellikle ABD’de 1910-1920 yillar1
arasinda yogun bir ilgiyle karsilanip devlet tarafindan desteklenmis, ancak 1920
yillarindan sonra bu ilgi giderek azalmistir. Bu yillardan sonra Montessori yaklagimi
Avrupa ve Hindistan’da yayginlasmaya devam etmistir. 1934 yilinda Italya’da
Mussolini rejiminin hiikiimet kurmasiyla Montessori yaklasimini uygulayan okullar
tizerinde baski kurulmaya baslanmis ve okullar tek tek kapatilmistir. Bu nedenlerden
dolay1 Montessori Italya’y: terk ederek Ispanya’ya gitmistir. ispanya’ya gider gitmez
Ispanya’da Ogretmen yetistirme enstitiisii kurmus ve burada Montessori Egitimcisi
yetistirmeye baslamistir. Ancak Avrupa’daki siyasal tansiyon yiikselmeye baslayinca
once Hollanda ardindan Hindistan’a gitmistir. Hindistan yasanan savasin disinda kaldigi
icin Montessori yaklagimini burada gelistirmeye devam etmistir. Dolayisiyla Hindistan,
Montessori yaklasiminin merkezi olarak kabul edilir. Savas sonrasi Ingiltere’yi ziyaret
ederek Avrupa’daki durumu yeniden gozden gegirmis ve buna gore bircok Avrupa
iilkesinde Montessori egitimcisi yetistirmeye baslamistir. Bu siliregten sonra Avrupa’nin
bir ¢ok iilkesinde tekrar Montessori okullar1 agilmaya baslamistir (Edwards, 2002:4;
Williams, 1996:79).

II. Diinya Savasindan sonra Montessori baris egitimi ile ilgilenerek kendi
yontemine bunu Evrensel Egitim (Cosmic Education) olarak entegre etmistir.
Montessori Evrensel Egitim anlayisin1 3-12 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in gelistirmis ve
bu anlayisla ¢ocugun kendisinin diinya {izerindeki roliiniin farkina varmasini, diinyaya
karst sorumluluklarin1 yerine getirmesini ve yasamin ¢esitliligini kabul etmesini

amaglamistir.

1952 yilinda yasamini yitiren Montessori’nin yaklasimini uluslararasi1 diizeyde
tic sivil toplum orgiitii yliriitmekte ve giiniimiizde de yayginlasmasi i¢in ¢aligmalarini
stirdiirmektedir. Bu sivil toplum orgiitlerinden biri Uluslararas1 Montessori Dernegi
(Association Montessori Internationale-AMI), Sinir Tanimayan Egitimciler (The
Educateurs sans Fronti¢res-ESF) digeri ise Amerikan Montessori Toplulugu (The

American Montessori Society-AMS) dur. AMI Montessori uygulamalarinin temel
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ilkeleri dogrultusunda yayginlasma calismalar1 yaparken, ESF Montessori’nin egitsel
ilkelerini, egitimsel yaklagimini egitime ulagsmayan ¢ocuklara ulastirmak i¢in diinyanin
birgok yerinde goniillii Montessori aktivistleri ile etkinliklerini gergeklestirir, AMS ise
Montessori yaklagiminin giiniimiiz Amerika toplumuna uyarlama ¢alismalarini
yapmaktadir. Montessori gelistirdigi yaklasimla iic defa Nobel Baris 6diiliine aday
gosterilmis ve uluslararas1 diizeyde bir ¢ok 6diil almistir (Money, 2000:23; Edwards,
2002:4; Williams, 1996:79).

Bir asirlik olan Montessori egitim yaklagimi, okullar1 ile diinya iizerinde en
yaygin okullara sahiptir. Diinya {izerinde AMI tarafindan akredite edilmis yaklasik 7000
Montessori Okulu bulunmaktadir. Bu okullarin bazilar1 resmi bazilar ise 6zel okuldur

(Anonymous, 2009).

1.2. Montessori Egitiminin Felsefesi

Montessori yaklagimi, kendi donemi ic¢inde adlandirilan g¢ocuktan hareket
akiminin temsilcisidir. Bu akimda Ozellikle Montessori’nin goriisleri temel alinir.
Montessori’ye gore toplum ve egitim reformlarinin temelleri, insanin bilimsel olarak
incelenmesi tizerine kurulmalidir. Yani diinya icin egitim Oncelikle insanligi bilmeye
yardimci olmay1 hedeflemelidir. Boylece insanlik, uygarligin ilerlemesi ile yaratilan
simdiki kosullara kendini uyarlayabilmelidir. Dolayisiyla egitimin amaci ¢ocugun kesfi
ve Ozglirlestirilmesidir. Bunun gerceklesmesi i¢in ¢ocuk doganin diizenini, dogaya
uyumunu, doganin giizelligini anlamali ve bundan mutluluk duymalidir (Korkmaz,

2006:51; Temel, 2005).

Montessori  “insan dogustan iyiye yoneliktir ve esas amact kendini
ispatlamaktir” (Akt.Oguz ve Kdoksal Akyol, 2006:241) goriisii ile dis kontrolii gerekli
gdren, ¢gocugun se¢imine giivenmeyen, ¢ocuk merkezli yaklasimdan kaginan geleneksel
egitim anlayigsina ve bu olumsuz tutuma karsi ¢ikar (Korkmaz, 2006:51). Montessori
(1949:10) “Absorbent Mind” kitabinin “Yasam i¢in Egitim” boliimiinde dogum hatta
dogum oncesinden baslayan egitim diisiincesi ile neyin kastedildigini incelemistir. Bu
boliimde Montessori oncelikle resmi egitimin (official education) elestirisini yaparak
egitime iligkin disiincelerini ifade etmistir. Montessori’ye (1949:11) gore egitim
geliserek bir cok yeni ve zengin yontem ile bir cok ililkede resmi olarak

uygulanmaktadir, ancak bu yontemlerin yasam ile dogrudan baglantisinin ¢ok zayif
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oldugu, bu egitim yontemleriyle giinlilk yagama ait becerilerden yalitilmis akademik
bilgilerin ¢ocuklara sunuldugunu belirtmistir. Montessori’ye goére resmi egitim
yontemlerinde ¢ocuk kurallara uymak zorunda ve resmi egitimin hedefledigi programin
tiim amaglarina ulasmak zorundadir. Dolayisiyla Montessori resmi egitimin ¢ocugun
yasami ile dogrudan iligkili olmayan bir program yiriittiiglinii varsaymistir. Montessori
(1949:12-13) devlet tarafindan sunulan egitim mekanizmalarinin sosyal yasantiya
yabanci oldugunu ve ¢ocuklari sosyal gilindelik yasantinin disinda bir yasantiya
hazirladigin1 iddia etmistir. Bununla birlikte basarty1r sinavlardan alinan notlara
baglayan bir egitim sisteminin sosyal yasamla dogrudan ve dolayli bir ilgisinin
olmayacagini da savunmustur. Bir sosyal kurum olarak okullarin giindelik sosyal yasam
ile bagmin kesilmis olmasinin ¢ocuklarin sosyal yasaminda bazi eksikliklerin

olugmasina neden oldugunu da belirtmistir.

Montessori ayni kitabin ayni boliimiinde erken cocukluk doénemine iliskin
goriislerini agiklamistir. Montessori (1949:14) erken ¢ocukluk egitimine verilen 6nemin
yetersiz oldugunu, erken g¢ocukluk egitiminin ¢ogunlukla yerel yoOnetimler ve oOzel
kurumlar tarafindan sunuldugunu ve bu kurumlarin kendi kararlar1 dogrultusunda
hareket ederek ¢ocugu erken yaslarda gilindelik sosyal yasamdan kopardigini
belirtmistir. Bununla birlikte aile yapisinin degismesi ve ailenin ¢ocuk egitiminin
sorumlulugunu almasini da problemli gérmiis ve Montessori ailenin, sosyal yasantinin
bir pargasi oldugunu ancak okulun bir pargast olmadigini, okulun ise sosyal yasantidan
yalitilmis bir kurum oldugunu belirterek, bu ikilem igerisinde bulunan g¢ocugun

gelisiminin saglikli olmayacagini iddia etmistir.

Montessori (1949:17) egitimin ve toplumun sorumlulugu konusunda; egitimin
cocugun tiim ihtiyaclarini bilimsel olarak asama asama incelemeli ve bu ihtiyaglarin
toplum ile dogrudan iliskisinin kurulmasi gerektigini savunarak egitimin sadece
cocuklar i¢in degil toplumun tiim bireylerinin yasami i¢in sorumluluk almasi gerektigini
belirtmistir. Dolayis1 ile egitim ve sosyal yasanti arasinda dogrudan bir iligkinin
kurulmasi egitimi otoriter, sadece bilgi merkezli ve temelli, devlet merkezli olmaktan
cikarip cocuk merkezli olmasint saglamaktadir. Cocuk merkezli boyle bir egitimin

insanlik yasaminda bir devrim oldugunu savunmustur.

Montessori  (1949:146; 1966:57) c¢ocuklarin egitiminde ¢ocuk merkezli

etkinliklerin ¢ocuklarin temel ihtiyaclarindan ve sosyal yasantisindan olusmasinin
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cocuklarin bagimsizliklarini arttirdigimi ve daha yaratict olduklarim1 iddia ederek

smiflarin “amach etkinliklerle” donatilmasi gerektigini savunmustur.

Montessori (1966:15) cocuklarin iginde yasadiklar1 toplumun Ozelliklerini
tasidigin1 ve ¢ocuklarin bu toplumsal Ozelliklerinin egitim ortamina aktarilmasi
gerektigini belirtmistir. Boyle bir egitim ortami ¢ocugun basarilarim1 ve ilgilerini
toplumun diger bireyleri ile paylasmasina olanak saglayarak ¢ocugun kendi kendine
ogrenmesini  destekledigini savunmustur (Montessori, 1966:233). Dolayis1 ile
Montessori, egitim ortaminin yasamin bir parcasi gibi diizenlenmesi gerektigini
belirtmis ve olusturdugu egitim yaklasiminin merkezine ¢ocuk ve ¢cocugun toplumsal

yasamini almistir.

Montessori egitim felsefesinin temellerini olustururken kendi donemi 6ncesi ve
kendi doneminden bir¢ok filozof ve egitimciden etkilenir. Bu filozof ve egitimciler;

Pereira, Rousseau, Pestallozi, Frobel, Seguin, Itard ve Owen olarak sayilabilir.

Pereira, isitme konusma engelli bireylerin egitimiyle yakindan ilgilenmis ve bu
0zel gereksinimli bireyler i¢in bir 6gretim programi olusturarak bagimsiz okul agmaistir.
Bu okula Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde yasayan isitme ve konusma engelli bireyler bu
okulda egitim almistir. Pereira’nin yakin arkadasi olan J.J. Rousseau bu okula ziyaretler
gerceklestirirken egitim ile ilgilenmis ve egitimsel teorisinin temelini olusturan “Emile”

yazmigtir (Williams, 1996:74).

J.J. Rousseau (1712-1778) gelistirdigi teorisi ile kendi doneminde oldukga
radikal bir ¢ikis yapmustir. Rousseau c¢ocuk egitimi i¢in gelistirdigi teorisine
“Natiiralizm” admi1 vermistir. Rousseau’ya gore natiiralizm; toplumun gdosteris ve
yapayliginin  kesilmesi anlamma gelir. Dolayisiyla naturalist egitim anlayisi
siirlandirmalar ve yersiz miidahaleler olmaksizin gelisimin gergeklesmesine izin
vermekle birlikte; merak, mutlu olmak ve ictenlik i¢in bireyi cesaretlendirir. Rousseau
ebeveynlerin ve Ogretmenlerin ¢ocuklarin dogal gelisimine izin vermemelerine karsi
cikarak ebeveynlerin ve Ogretmenlerin asir1 koruyucu, baskici, dayatmaci yontemle
¢ocugun toplumdan uzaklastirilmamasi gerektigini savunmustur (Morrison, 1998:67).
Rousseau’nun ¢ocuga olan bu bakist Montessori’nin kendi yaklasimini gelistirmesinde
olduke¢a etkili olmustur. Montessori gelistirdigi yaklasiminda ¢ocugun kendi kendine,

Ozgiirce, kendi dogas1 geregi kendi egitimini gergeklestirmesini ve yetiskinin ¢ocugun
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bu ihtiyaclarinin farkinda olarak c¢ocugun ihtiyacina yonelik bir egitim ortamini
diizenlemesi gerektigini savunmaktadir (Korkmaz, 2006:51; Williams, 1996:74;
Edwards, 2002:6).

Montessori normal ¢ocuklarla calismaya baslarken, Isvicre’deki okul oncesi
egitimi uygulamalar ile Pestallozi’nin ¢aligmalarini yakindan incelemistir. Pestallozzi
sosyoekonomik dezavantaja sahip ¢ocuklarin egitimi ile ilgilenmis, bu ¢ocuklar i¢in
okul agmig ve bu okulda yontem olarak duyu egitimi yontemini uygulamistir. Bu
yontem ile Pestallozzi ¢ocuklarin nesnelerle, esyalarla, dogrudan fiziksel etkilesime
gegmesine izin veren bir ortam diizenlemistir. Pestallozi’nin bu yontemi kullanmasinin
nedeni ¢ocugun dogasindaki yaraticiligin ve 6zgiinliigiin cocugun kendisinin kesfiyle
miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir. Pestallozzi bu egitim sistemini olustururken
cocuklart yaslarina goére gruplara ayirmadan, karma yas grubu olusturarak egitim

vermistir (Morrison, 1998:69; Williams, 1996:75).

Pestalozzi gelistirdigi bu yontemle daha sonra hem Avrupa hem de ABD’de
kurulan birgok okul 6ncesi egitim okulunun temellerini olusturmustur. Pestalozzi’den
etkilenen egitimcilerden biri olan Froebel, cocugun gercek diinya ile ilgili olan
deneyimlerinin ve dogal yaraticiliklarinin ortaya ¢ikmasinin {izerinde durarak ¢ocugun
kendi kendine kesfetme siirecini incelemistir. Froebel uyguladigi okul oncesi egitim
yonteminde Pestalozzi’nin duyu egitimi ve dogal yaraticilik egitimini gelistirerek
sistemli bir okul 6ncesi egitim modeli gelistirmistir. Bu okul 6ncesi egitim modelinde
bir 6gretim yontemi ve bu yontemin uygulanmasi i¢in okul dncesi 6gretmeni yetistirme
programi gelistirerek okul Oncesi egitimini sistemli hale getirmigtir. Montessori
Pestalozzi ile kendisi arasinda koprii gorevi géren Froebel’in yaklagimini temel alarak
normal ¢ocuklar i¢in sistemli bir okul dncesi egitim yontemini gelistirmistir (Williams,

1996:76; Morrison, 1998:73).

Montessori zihinsel engelli ¢ocuklarla c¢alisirken, bu ¢ocuklarin sorunlarinin
tibbi degil egitimsel oldugunu ve dolayisiyla verilecek egitim ile bu cocuklarin
kendilerine yetebileceklerini goriigiinii ortaya atarak bircok meslektagindan ayrilmis ve
0zel gereksinime ihtiya¢ duyan g¢ocuklar i¢in egitim sistemi gelistiren Jean Marc

Gaspard Itard ve Eduard Seguin’nin ¢aligmalarini incelemistir (Morrison, 1998:74).
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Ozel egitimin onciisii olan Itard, isitme ve konusma engelli ¢ocuklar igin dil
Ogretim yontemini gelistirmistir. Bu yontem cocuklarla birebir ¢alisma olan bireysel
egitim olarak adlandirilmistir. Caligmalar1 sonunda bu ¢ocuklarda énemli bir ilerleme
oldugunu saptamis ve boylece bu yontemi yayginlagtirmistir (Peltzman, 2006:446;
Bloom, 2004:191; Philips, 1977:55).

Itard’in O6grencisi olan Eduard Seguin Paris’te okul agarak Itard’in ydntemini
normal gelisim gostermeyen c¢ocuklar i¢in gelistirerek hem duyuya hem de kas
becerilerine hitap eden 6zel materyallerle uygulamistir. Bu materyalleri kullanarak 6zel
gereksinimli c¢ocuklara kaslarin1 nasil kontrol edebileceklerini, dengelerini nasil
saglayacaklarini, biligsel gelisim i¢in duyularint nasil kullanacaklarini 6gretir. Bu
yontem Montessori yaklagiminin temel yapilarindan biri olmus ve Montessori bu
yontemi normal g¢ocuklarin egitimine transfer ederek yeni materyaller gelistirmistir

(Philips, 1977:56; Bloom, 2004:192).

Montessori’nin yaklasiminin dayandigi bu temel noktalar incelendiginde
Montessori yontemi ¢ocugun dogal yaraticiligini gelistirmesi i¢in bagimsiz ve 6zgiir
olmasini saglayan, ¢ocugun egitim ihtiyaglarinin —¢ocuk ne 6grenecek?- sorusunun
yetiskine degil cocuga birakan, cocugun kendi kendine Ogrenmesi i¢in firsatlar
saglayan, cocuga i¢ disiplin, diizen, sorumluluk, konsantrasyon saglayan bir yaklasim
oldugu, yetigkinin sadece ¢cocugun cevre ile etkilesimini saglayan bir felsefi alt yapiya

sahiptir.
1.3. Montessori’nin Gelisim Teorisi

Montessori insan1 kendi yaklasimi icinde ele alirken insanin fizyolojik gelisim
ile birlikte diger alanlarda da gelisim gosterdigini goérmiis ve kendi yaklagimini insan
gelisiminin temeli tizerine kurmustur. Montessori egitim yontemini ¢ocugun gelisim
asamalarina, bu asamalardaki duyarli donemlere ve asamalarina gore olusturmustur
(Dresser, 2000:29). Montessori yas gruplarinin her birini bir agsama olarak diisiinerek ve
bu asamalar1 “yasamin yapilandirilmig ritmi” olarak adlandirmistir (Torrence ve
Chattin-McNichols, 2005:369). Ciinkii her yas grubunun kendine &zgii ihtiyaci
bulunmaktadir. Dolayisiyla Montessori 6zellikle yagsamin ilk yillarinin gelisimsel olarak
dinamik oldugunu ve bu donemlerin iizerinde Onemle durulmasi gerektigini

belirtmektedir (Korkmaz, 2006:69; Williams, 1996:8).
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Montessori’nin gelisim teorisi 0-6, 6-12, 12-18, 18+ yas gruplar1 olarak dort
asamadan olusmakta ve her asama kendi igerisinde iki evreye ayrilmaktadir. Sifir-Alt1
yas aralifinda ¢ocuk deneyimleriyle kendini yapilandirmakta, ¢evreye uyum ihtiyacini
gidermekte, cevresini kesfetmekte, motor koordinasyonunu saglama ¢abasi gostermekte
ve sosyal ¢evresine ilgi duymaktadir. Alti-On iki yas araliginda ¢ocuk yapilandirilmis
araglarla diinyay1 kesfetmekte ve icinde yasadig: kiiltliri tanimaya baglamaktadir. On
iki-On sekiz yas araliginda ergen sosyal ve akran iliskilerinde kendini yeniden
diizenmekte, insancil kesifler yapmay1 ve duygularin1 kontrol etmeyi 6grenmektedir.
18+ yas sonrasinda ger¢ek diinya hakkinda edindigi bilgileri diizenlemekte, ahlaki ve
duygusal iliskilerinde dikkate deger segenekleri denemektedir (Torrence ve Chattin-

McNichols, 2005:396).
1.3.1. Erken Cocukluk Asamasi:0-6 Yas

Bu asama dogumdan alti yasina kadar olan ilk yillar1 kapsamaktadir. i1k yillarda
her ¢ocuk dogumla birlikte getirdigi zihinsel potansiyelini diizenlemeye ¢aligmaktadir.
Bu diizenleme c¢ocugun ¢evresini kesfetmeye egilimli olmasindan dolay1
gerceklesmektedir. Cocuk ve cevre arasindaki dogrudan etkilesim cocugun zihinsel
yapisini etkilemekle birlikte ¢ocugun kisiliginin gelismesine de yardimci olmaktadir

(Haines, 2000:3).

Montessori bu asamayi; sifir-li¢ ve iig-alt1 yas olmak {lizere iki evreye
ayirmaktadir. Sifir-lic yas arasinda ¢ocuk farkinda olmaksizin ve istemeksizin gevresi
tarafindan etkilenmekte ve c¢evresinde etkilestigi her seyi zihinsel olarak emmektedir.
Montessori 0-3 yas arasindaki zihinsel faaliyetleri bilingsiz emici zihin (unconscious
absorbent mind) olarak agiklamaktadir (Torrence ve Chattin-McNichols, 2005:368;
Dresser, 2000:30). Bu donemde ¢ocuk herhangi bir bilinglilik gostermeksizin tamamen
fiziksel bir yasama sahiptir. Fiziksel yasam sayesinde ¢ocuk zihinsel yapisini da yasi
ilerledik¢e yapilandirmaya baslamaktadir (Williams, 1996:82). Cocugun yiiriimeye
baslamasiyla birlikte bilingsiz emici zihin bilingli bir diizeye dogru hareket etmeye ve
daha Once bilingsizce olusturdugu zihinsel islevleri kullanarak elleriyle, viicuduyla

cevresine miidahale etmeye ve kesfetmeye baslamaktadir (Korkmaz, 2006:69).

Ucg-alti yas arasinda cocuk bilingli zihinsel islevler gerceklestirmekte ve

kendisini yapilandirmaktadir. Bu dénemde ¢ocuk g¢evresinde gordiigii her seyi artik
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bilingli olarak zihninde yapilandirmaktadir. Montessori bunu bilingli emici zihin
(conscious absorbent mind) olarak adlandirmaktadir (Williams, 1996:83). Cocuk sahip
oldugu bilingli emici zihin ile amagh ve farkindalig1 olan davranislar gerceklestirmekte,
cocugun elleri, beyninin bir araci olarak islev gérmekte ve ¢ocuk elleriyle bagimsiz bir
sekilde ¢evresindeki her seyi kesfetmektedir (Dresser, 2000:30). Hazirlanmis c¢evre,
cocuklarin bagimsizca gevrelerini kesfetmelerine ve zihinsel yapilarini diizenlemelerine
firsat vermektedir. Cocuk, ilk ii¢ yil bilingsizce zihnine aldig1 bilgilerle beceriler
kazanirken sonraki {i¢ yilda kazandigr becerileri yapilandirarak bilingli hale
getirmektedir. Cocuk boylece kendi bagina bir seyler yapma, ahlaki, sosyal dogal
yetenegi kazanma ve kiiltiirel siirece katilma becerisi kazanmaktadir (Torrence ve

Chattin-McNichols, 2005:368).

1.3.2.Son Cocukluk Asamasi: 6-12 Yas

Alt1 yagindan 12 yasina kadar olan bu dénemde c¢ocuklar artik birer kavramsal
kasiftir. Bu c¢ocuklar hayal ve soyutlama giiclerini gelistirir, bilgilerini diinyay1
kesfetmek icin kullanmaktadirlar (Torrence ve Chattin-McNichols, 2005:368). Soyut
olan zihinsel yapi1 organize edilmekte ve bu donemde cocugun zihinsel olarak utku
genislemekte, fiziksel olarak hizli bir gelisim gostermektedir (Baker, 2001:18). Cocuk
icin eger firsat varsa ve kosullar uygun ise; kesfedecegi degerlerin sinir1 yoktur. Bu

gelisim donemi baska degisimleri de beraberinde getirmektedir (Korkmaz, 2006:77).

Bu donemde cocuk, ailesinden baska ¢evrelere kaymaya baslamakta, arkadas
gruplart ¢ocugun ilgi merkezi olmakta ve kendisine gore bir ¢evre olusturmaktadir.
Cocuk bu etkinlikleri gergeklestirirken farkinda olmaksizin i¢inde yasadigi toplumun
kiiltiirlinti, sosyal degerlerini edinmektedir. Bu degerleri edinen ¢ocuk radikal ahlaki
degerler olusturmaktadir. Kendisince keskin kat1 kurallar koyabilmekte ya da baskasinin

kurallarina uymaktadir (Korkmaz, 2006:78; Williams, 1996:84).

1.3.3. Ergenlik Asamasi: 12-18 Yas

Bu doénem 0-3 yas donemi gibi ¢cok hizli bir sekilde gelismektedir. Birey bu
donemde olgunluga ulasmakta ve bu donemde hiimanist bir kasif olmaktadir.
Toplumdaki yerinin farkina varmakta ve topluma katki da bulunmaya caligmaktadir

(Korkmaz, 2006:78). Bu donemde birey adaletin gercek arastiricisi ve problem
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¢Oziiciisii olarak kendini yeniden diizenlemektedir. Bu donemde birey duyularini soyut
diisiince i¢in kullanmakta ve insan davraniglarini  gozlemleyerek anlamaya
calismaktadir. Bu donemde ergen, amacini kisisel lstiinliik ile sinirlandirmaz, toplum

kendisinden once gelir diisiincesine sahiptir (Kahn, 2003a:148).

Montessori’ye gore bu donemdeki ergenler kiiltiirel gelisimini, iiretme, ¢alisma
ve deneyimlerle kendileri yaratabilmeli ve yoOnlendirebilmelidir. Bu asama ergenin
icinde yasadig1 toplumda nasil ilerleyebilecegine kendisinin karar vermesi gereken bir

asamadir (Williams, 1996:85).

1.3.4. Yetiskinlik Asamasi: 18+ Yas

Ergenligin karmagsasindan sonra artik birey yetiskin olmaya hazirdir. Bu
asamada sakin bir olgunluk ve gelisme meydana gelmektedir. Montessori bu donemde
bireylerin toplum ve yiiksek 6gretim tarafindan yalnizlagtirildigini ancak bu bireyler
kendilerini gii¢lii hissettikleri zaman kendilerini toplum ve yiliksek &gretim
kurumlarindan koruduklarini, bdylece kendi yasamlarinin kararlarin1 kendilerinin
aldiklarin1 savunmaktadir (Torrence ve Chattin-McNichols, 2005:368). Montessori
geleneksel Ogretim yontemlerinin bireyin yetigkinlik doneminde kendi kararlarini
almalarina hazirlamadigini iddia etmektedir. Montessori materyallerinin amaci, ¢ocugu
bir yetiskin olarak gormekte ve {ist diizeydeki potansiyelini kullanmasina firsat
vermektedir. Boyle bir egitim alan birey kendine giivenen, kararl, farkli bakis agilarini
kabul eden, haklara saygi duyan bir birey olur ve bunun i¢in bir ¢aba saglamaktadir

(Williams, 1996:87).

1.4. Montessori’ye Gore Duyarhh Donemler

Gelisimde duyarli donemler (sensitive periods in development) kavrami ilk defa
iinli Alman Biyolog Hugo DeVries bazi hayvanlarin gelisimlerini incelerken
kullanilmigtir. Daha sonra Montessori bu terimi insan gelisimine uyarlar (Korkmaz,
2006:73). Dolayisiyla Montessori’nin gelisim teorisi insan biyolojisi iizerine
kurulmaktadir. Montessori okul Oncesi yillarda her ¢ocugun bazi donemlerde 6nemli
sigramalar gosterdigine inanmaktadir. Bu sigramalarin 6zellikle beyin gelisimi ile
gerceklestigini iddia etmektedir. Montessori’ye gore beyin gelisimi dogumdan 6-7
yaslarina kadar ¢ok Onemli bir gelisim gostermekte ve bu yillar arasinda beyin

gelisimini  tamamlamaktadir. Montessori ¢ocugun ¢evresindeki uyaranlara ve
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yonergelere karsi verdigi tepkilerin bazi donemlerde gerceklestigini belirtmektedir.
Montessori’ye gore cocuk bu duyarli donemlerde ¢evresini anlamakta, duyularini farkl
uyaranlar karsisinda kesfetmekte ve dili kolayca edinmektedir (Morrison, 1998:98-99;
Sleggers, 1997:8; Williams, 1996:68).

1.4.1. Dil Duyarhhg

Dil dogumdan alt1 yasina kadar olan siirecte kazanilmaktadir. Bu siiregte gocuk
seslere ve ses araglarina ¢ok duyarlidir. Bu donemde dil uyaranlarindan yoksun kalan
cocuklar, daha sonraki yillarda dil bozukluklar1 gostermektedirler. Ses uyaranlar
olmaksizin beyindeki dil edinim siireci ve konugsmayi olusturan “broca” alanindaki
ndronlarin iletisimini saglayan snaptik baglar yok olmakta ve konusma bozukluklari
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla insan dile duyarli oldugu dénemde dilin gelisimi iki
etkene bagli olmaktadir. Bunlardan ilki biyolojik olarak beynin dil ile ilgili alanindaki
miyelinlesmenin gelismesi, ikincisi ise ¢evresel uyaranlardir. Biyolojik olarak
miyelinlesme gerceklesmis ve ¢evresinden ses uyaranlari aliyorsa, ¢ocuk dili

edinmektedir (Williams, 1996:60).

Emici zihin, ¢ocugun sesin anlamini bilmesine gerek duymaksizin dili her seyi
ile edinmektedir. Emici zihin sayesinde dilin gramerini ve tiim bilesenlerini

edinmektedir (Oguz ve Koksal Akyol, 2006:249).

Ses iiretme araglart olgunlastikca ¢ocuk, sesler tiretir ve duydugu sesleri tekrar
etmektedir. Montessori’ye gore bu duyarli donemde ¢ocuga dil gelisimini ve edinimini
saglayacak tiim wuyaricilarin diizenli olarak verilmesi gerekmektedir. Bunun

gerceklesmesi icin hazirlanmis g¢evre olusturulmalidir (Morrison, 1998:99; Banks,

1995:15).

1.4.2.Diizen Duyarhhg

Cocugun diizen duyarlilig1 yaklasik olarak bir ile {i¢ yas arasinda olugsmaktadir.
Cocuk icin diizen, i¢ginde bulundugu ortamin neresinde oldugu ve i¢inde bulundugu
ortamin kendisine gore nerede oldugu ile ilgilidir. Dolayisiyla ¢ocuk, i¢cinde yasadigi
cevreyi tanimlayip, giiven iginde c¢evresini kesfetmeye baslamaktadir. Cocugun kesifler

ve aragtirmalar yapmasi i¢in diizen duyarliligina ihtiyaci bulunmaktadir. Bdylece ¢ocuk
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ayn1 zamanda zihinsel diizenlemeler ve semalar olusturmaya baslamaktadir (Korkmaz,

2006:75; Dresser, 2000:24; Williams, 1996:89).

Cocuk, i¢cinde yasadig1 cevreyi zihninde diizenleyerek yeni bilgiler edinmekte ve
kendisine ait bir bakis agis1 olusturmaktadir. Eger bu diizen duyarlilig1 ¢ocuk tarafindan
olusturulamamigsa daha sonraki yillarda kararsizlik, diisiincelerinde karmasalar
yasamakta, bu ise ¢ocugun basarilarini olumsuz etkilemektedir (Money, 2000:27; Hsu,

1987:16).

1.4.3. Duyu Diizenlenmesi Duyarhhg:

Bu duyarlilik donemi dogumdan dort yasina kadar olan siireci kapsamaktadir.
Cocuk diinyaya iligskin tiim bilgileri duyular1 araciligiyla almaktadir (Oguz ve Koksal
Akyol, 2006:249). Beyin gelisirken ayni zamanda duyu uyaranlar1 arasindaki ayirimi
yapmaya baslamakta ve duyu uyaranlarim1 duyulara goére organize etmektedir. Bunu
yapmanin en iyi yolu beynin duyu uyaranlarindan aldigir net tepkilerdir. Bu duyu
uyaranlarmin siklikla tekrar etmesi, beyindeki snaptik baglar arasinda iletisimi
giiclendirmekte ve néronlarin artmasina yardimci olmaktadir. Eger bu duyu uyaranlari
tekrar etmez azalirsa beyin duyusal tepkileri yeterli diizeyde organize edememekte ve
duyulart en uygun diizeyde kullanamamaktadir. Dort yasindan sonra beyin artik
duyulardan aldig1 uyanlar1 yapilandirmakta ve duyular1 organize etmektedir. Bundan
sonra beyne gelecek uyaranlar da beyin tarafindan reddedilmektedir (Williams,

1996:89).

Bu donemde duyularimi aktif olarak kullanan c¢ocuk c¢evresini kesfetmekte,
beynin tim duyular1 aktif olarak kullanabilmesi i¢in bir ¢evreye ihtiya¢ duymaktadir.

Bu ¢evre Montessori’nin bahsettigi hazirlanmis ¢cevredir (Banks, 1995:16).

1.4.4.Motor Becerilerin Diizenlenmesi Duyarhhg:

Bu donem yaklagik olarak 18. aydan dort yasina kadar olan donemi
kapsamaktadir. Bu donemin baslamasi ile ¢ocuk, biiylik motor becerilerini oldukga
gelistirmistir. Bununla birlikte ¢ocuk, hareketin kontroliinii saglayan beyincigin ve
motor cortexin olgunlagmast ile kii¢iik motor becerilerini de gelistirmeye baglamaktadir.
Kii¢iik motor becerileri gerektiren aktivitelere etkin olarak katilan ve odaklanan c¢ocuk,

bu becerilerinde profesyonel diizeye ulagmaktadir. Bu siire¢ igerisinde motor becerileri
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kontrol eden noronlar olgunlagsmakta, motor becerilerde ilerleme kaydedilmektedir

(Williams, 1996:91; The Australian Montessori Society, 2007).

Montessori, ¢ocuklarin bu duyarlilik donemi igin biiyiik ve kiicik motor
becerilerine yoOnelik materyaller gelistirmistir. Bu materyallerle calismaya 2-2,5
yaslarinda baslar ve kiigiik motor becerilerini en {iist seviyeye c¢ikarana dek
calismaktadir. Bu {ist seviye ¢ocuktan c¢ocuga bireysel farkliliklar gostermektedir.
Montessori’ye gore motor becerilerin gelismesi ¢ocugun c¢evresinde etkilestigi
nesnelerle dogrudan iliskilidir. Ciinkii ¢ocuk neyi goriir, dokunur ve hareket ettirirse

beyin onu emmektedir (Korkmaz, 2006:75).

1.4.5. Kiig¢iik Nesnelere Kars1 Duyarhihk

On sekiz-otuz aylar arasindaki bu dénem duyu duyarlilifi ve motor beceriler
duyarlilig1 donemlerinde goriilmektedir. Cocugun duyusal uyarana verdigi dikkat motor
koordinasyonu gerektiren aktivitelerle de dogrudan ilgilidir. Cocuk gozlemledigi kii¢iik
nesneye odaklanmakta ve onu biiyiik bir beceri ile kullanmaktadir (The Australian

Montessori Society, 2007).

1.4.6. Sosyal Davramislara Duyarhhk

Cocuk 2,5 yasindan 6 yasina kadar hem fiziksel hem de duygusal ¢evresini
olusturmaktadir. Bu olusum; ¢ocugun sosyal ¢evrenin farkina varmasi ile baglamaktadir.
Bu siire i¢inde c¢ocuk iiyesi oldugu toplumun, toplulugun, grubun, davranislarini
gbozlemlemekte ve bu cevre ile yakin bir iliski kurmaya calismaktadir. Bu durum,
cocugun toplumu kabul etmesi ve topluma kabul edilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Bu siire
icinde sosyal iliskilerden yoksun kalmis ve desteklenmemis ¢ocuklarin ileriki yillarinda
anti-sosyal davraniglar sergiledigi ve toplumsal uyumda zorlandiklar1 goriilmektedir

(Williams, 1996:91).

Cocuk, emici zihin aracilifi ile icinde yasadigi toplumun tiim oOzelliklerini
edinmektedir. Montessori’ye gore sosyal davraniglar sadece sosyal gelisim i¢in degil
bir toplumun iiyesi olmak ve o toplum igerisinde nasil islev goriilecegi ile ilgilidir.
Montessori siniflarinda karma yas uygulamasinin olmasinin nedeni; toplum iginde
biitiin insanlarin farkli yaslarda, farkli fiziksel Ozelliklere ve farkli rollere sahip

olmasindan kaynaklanmaktadir (Torrence ve Chattin-McNichols, 2005:371).
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Montessori ¢ocuklarin en iyi 6grenmeyi kendi topluluklar iginde gerceklestirdigini,
dolayistyla sosyal davraniglar i¢in bu duyarli donemde g¢ocuklara gergcek bir sosyal
yasamin sunulmasi gerektigini belirtmektedir (The Australian Montessori Society,

2007).

1.5. Montessori Yaklasiminda Temel Kavramlar

1.5.1. Emici Zihin ( The Absorbent Mind)

Montessori ¢ocuklarin higbir zaman baskasi tarafindan egitilemeyecegine
inanmaktadir. Cocugun ancak kendisi tarafindan egitilecegini iddia etmektedir.
Yetiskinler bilgiyi zihinlerini kullanarak edinmektedirler ancak ¢ocuklar bilgiyi
dogrudan fiziksel c¢evrelerinde almaktadirlar. Bu, Montessori’nin “Emici Zihin”

kavramidir (Morrison, 1998:98).

Montessori’ye gore ¢ocuklar cevrelerindeki kisilerden, nesnelerden bilgileri
Oziimsemek i¢in Ozel bir yetenege sahiptirler. Cocuklar dogustan bu kapasiteye sahip

olmaktadir (Torrence ve Chattin-McNichols, 2005:369).

Emici Zihin ile birlikte ¢ocuk kendi zihnini diizenler ve kendi sosyal fiziksel
cevresine uyum saglamaktadir. Montessori’ye gore cocukta emici zihin dogum ile alt1
yas arasinda iki farkli nitelikte gelismektedir. Dogumdan ii¢ yasina kadar g¢ocuk
bilingsiz emici zihne sahiptir. Bu donemde cocuk duyulari ve hareketleri yolu ile
cevreyi kesfetmekte ve ig¢inde yasadigi kiiltiiriin dilini 6ziimsemektedir (Montessori,
1949:61). Cocuk, bunlar1 gerceklestirirken kasith bir davranista bulunmamakta ve emici

zihin onun ¢evresindeki her seyi emmektedir (Dresser, 2000:23).

Montessori bilingsiz emici zihni su ornekle 6zetlemektedir; ¢ocuk ¢evresinden
bir ¢cok ses duyar ve bilingsizce insan seslerini diger seslerden ayirt etmektedir. Asamali
olarak cocuk yetiskinlerden isittigi sesi emmekte, anadilinin kelime yapisini, ciimle
yapisini, anadiline ait kelimeleri ve sesleri 6grenmektedir. Bunun i¢in ¢ocuk bir egitim
almamakta ve ¢ocuga 0zel olarak bu konuda telkinde bulunulmamaktadir. Ancak ¢ocuk
anadilini 6grenmektedir. Montessori biitiin c¢ocuklarin dilin basitliginden ya da
karmagikligindan bagimsiz olarak dili daima benzer donemlerde edindigini ifade
etmektedir. Bilingsiz emici zihin déneminde edinilen dil, kalic1 olarak yapilanmakta ve

cocugun anadili olmaktadir (Korkmaz, 2006:72).
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Uc¢ yasindan alti yasina dogru emici zihin bilingli diizeye gelmektedir
(Montessori, 1949:22). Bu diizeyde cocuk daha once edindigi bilgileri de kullanarak
yargilara varmaktadir (Daoust, 2004:64). Bilin¢li emici zihin doneminde diizeyinde
cocuk duyularmi yapilandirdigi igin ¢evresindeki bilgileri duyularini etkin kullanarak
emmektedir. Bu diizeyde c¢ocuk, daha once bildigi seyleri yeniden yapilandirmaya
baslamaktadir (Hsu, 1987:15). Ornegin bilingsiz emici zihin diizeyinde renklerle
karsilagsan ¢ocuk sadece renkleri emmekte, bilingli emici zihin diizeyinde ise renkler
arasindaki farkliliklar1 karsilastirma ve siniflandirma becerilerini gelistirerek zihninde

yapilandirmaktadir (Korkmaz, 2006:72).

Emici zihin, ¢ocugun i¢inde yasadigi cevreye uyumunu gerceklestirmektedir.
Cocugun ¢evreye uyum saglamasi i¢in dile, harekete ve sosyal kiiltiirel yagama ihtiyaci
bulunmaktadir. Tiim bunlarin gerceklesmesi cocugun kisiligini olusturmaktadir (Banks,

1995:11).
1.5.2. Ozgiirliik ve Disiplin

Geleneksel egitim diisiincesine sahip birgok kisi, 6zgiirliik ve disiplin kavramlari
bir arada kullanilamayacagi goriisiindedirler. Ancak Montessori gelistirdigi egitim
yontemi ile bu iki kavramin bir arada kullanilabilecegini ¢ocuklarin bunu
yasayabildiklerini ortaya koymaktadir. Montessori’ye gore Ozgiirliik; her istedigini
yapmak degil, yapilan seyin sevilmesidir (Montessori, 1966:57). Bu herhangi bir seyden
kurtulma 6zgiirliigii degil neleri yapabilme 6zgiirligiidiir. Bu 6zgiirlik anlayisi ¢ocugun
kendi gelisimini desteklemek ic¢in c¢alisma Ozgirliigiidiir. Bu doga tarafindan insana

verilmektedir (Torrence ve Chattin-McNichols, 2005:370).

Montessori siniflarinda ¢ocuklarin bir seyler yapma 6zgiirliigii bulunmaktadir,
ancak yapilan seylerin tim ¢ocuklar tarafindan ayn1 anda yapilmasi ozgirligi
bulunmamaktadir. Ciinkii tiim ¢ocuklar ayni1 anda ayni seyleri yapmaya hazir degildir ve
hazir bulunusluklar1 da birbirinden farkli olmaktadir. Cocuklarin hazir olabilmeleri i¢in
kendi i¢ disiplinlerini olusturmalar1 gerekmekte ve i¢ disiplinini gelistirmemis-

olusturmamis ¢ocuk 6zgiirliik i¢in hazir bulunmamaktadir (Money, 2000:29).

Montessori’ye gore doganin kendisi ¢ocugu 6zgiir olmaya itmektedir. Cocugun

bu 6zgiirligi “istedigim bir seyi yapabilirim” durumundan kaynaklanmaktadir. Bununla
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birlikte yine doga c¢ocuga en uygun cevreyi sunarak i¢ disiplin olusturmasini

saglamaktadir (Dresser, 2000:25).

Montessori siniflarindaki materyaller ¢cocuga segme 6zgiirliigiinii vermektedir.
Bunun icin yetigskin ¢ocugun gelisimini, ilgilerini, kisilik ve kavramsal kazancini goz
Oniinde tutarak ¢evreyi diizenlemektedir (Kahn, 2003a:146). Bu 6zgiirliik ortamidir ve
Montessori’ye gore gercek disiplindir. Cocuk amaca yonelik gorevler ve ¢aligmalar
tistlendigi zaman dikkati yogunlagmakta ve i¢ disipline ulagmaktadir. Dolayisiyla
Montessori sinifindaki 6zglirliiglin niteligi 6z disipline odaklanan gelisime baglhdir

(Daoust, 2004:52; Hsu, 1987:18).

Montessori sinifinda her ¢cocugun hareket etme 6zgiirligli bulunmakta, ancak bu
Ozgiirlik hem kendisine, hem de ¢evresine zarar vermeme Ozgiirliigiidiir. Bu 6zgiirliik
kendisi ile birlikte getirdigi sorumluluklarla bir disiplindir. Her ¢ocugun konusma
Ozgirliigii bulunmaktadir, bu 06zgiirliikkle gelen sorumluluk dinlemek ve anlamak
sorumlulugudur (Montessori, 1966:319). Cocugun etkinlik se¢me Ozgiirligi
bulunmaktadir (Daoust, 2004:52), eger istedigi etkinlik icin gereken materyal baska bir
cocuk tarafindan kullaniliyorsa c¢ocuk bekleme sorumlulugu ile bir disiplin
gelistirmelidir. Cocuklarin grup etkinlikleri ve grup olusturma o6zgirliigii bulunmakta
ancak c¢ocuklar bir gruba girmeye zorlanamamakta, bir gruba zorla dahil
edilememektedirler. Grubun olusturulmasi icin, grup iiyelerinin istekli olmasi1 ve bir

gruba dahil olmak icin ise grup iiyelerinin kararlarina saygi gostermek gerekmektedir

(Korkmaz, 2006:68).

Montessori smiflarindaki 6zgiirlik ve disiplin  anlayis1 gercek yasamda
demokrasi ve baris ile 6zdestir. Montessori yaklasiminda ¢ocuklara verilen 6zgiirliik,
cocuklarin hem kendilerine, hem topluma hem de dogaya kars1 aldiklar
sorumluluklardir. Bu sorumluluklarin gelistirilmesi i¢ disiplin ile miimkiindiir. I¢
disiplin; insanlar arasinda saygi, sevgi, baris, tahammiil etme ve farkliliklar1 kabul etme

bilincinin gelismesini saglamaktadir (Williams ve Keith, 2000:218; Hedeen, 2005:186).
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1.5.3. Bagimsizhik

Montessori’ye gore bagimsizlik dogum Oncesinden baslamakta ve doga
tarafindan insanlara verilmektedir. Montessori bagimsizligi su drneklerle agiklamakta;
insanlarin cinsiyetlerini tercih edememesi her insana doga tarafindan verilen bir
bagimsizligin oldugunu gostermektedir. Gebelik siiresince bebek yasamsal tiim
ihtiyaclarin1 anneden almakta ve bu ihtiyaglarimi karsilarken anneye sormamaktadir.

Dolayisiyla bebek dogum 6ncesinde de bagimsizdir (Brewer, 2001:49).

Bebegin diinyaya gelme cabasi bagimsizligin en onemli asamasidir. Bebek
diinyaya gelir gelmez yasamini siirdiirmek icin ¢evresini etkin olarak kullanmaya
baslamaktadir. Bebegin bu fiziksel bagimsizligt bebege viicudunu calistirma

bagimsizligini vermektedir (Torrence ve Chattin-McNichols, 2005:371;Kahn, 2003b:5).

Dogumdan sonra hareketleri ile c¢evresini kontrol eden bebek c¢evresini
kesfetmekte, cevresini kesfettikce zihinsel yapisini gelistirmekte ve nesne devamliligini
kazanmaktadir. Bebegin nesne devamliligini kazanmasi bebegin zihinsel bagimsizligini

kazanmas1 asamasinda onemli bir adimdir (Hsu, 1987:17).

Fiziksel olarak ¢evresini kesfeden ¢ocuk hareket bagimsizligin1 kazanmakta ve
cevreyi etkin olarak kullanmaya baslamaktadir. Montessori siniflarinda ¢ocuklarin
bagimsizligimi destekleyen bir ortam bulunmaktadir. Montessori siniflarinda ¢ocuk
Ozgiirligli etkin olarak kullanmak icin bagimsizliga ihtiya¢ duymaktadir (Lilliard,
2005:81; Korkmaz, 2006:68).

Montessori’ye (1966:64) gore bir egitim yaklasiminin ¢ocugun egitiminde etkili
olabilmesi i¢in ¢ocuga bagimsizlik yolunda yardim etme egiliminde olmalidir. Bu
yardim, c¢ocugun admma bir seyi yapma degil, cocugun kendi zihinsel, fiziksel ve
duygusal araclarin1 kullanabilmesi i¢in firsatlar sunmadir (Rathunde, 2001:19). Eger bu
firsatlar ¢ocuga sunulmazsa ¢ocuk ciddi bir engelle karsilasmakta, bagimsiz
olamamakta, zihinsel, fiziksel ve duygusal araglar1 kullanma becerisinden yoksun
kalmaktadir. Dolayisiyla c¢ocuklarin bagimsizliklarin1 kullanabilecekleri ortamlarin
hazirlanmasi, 6grenme i¢in en uygun yontemdir. Ciinkii insanlik i¢in bagimsizlik temel

bir ihtiyactir (Korkmaz, 2006:68; Dresser, 2000:25).
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1.6.Montessori Egitimi Yontemi

Montessori egitimi ¢ocugun kisiligini gelistirmesine yardimci olmakla beraber
cocugun zekasinin kendiliginden c¢aligmasina yonelik bir mantiga dayanmaktadir. Bu
egitim yontemi, hem bir gelisim felsefesi, hem de gelisime yardim etmek i¢in temel

ilkedir (Korkmaz, 2006:67).

Montessori egitimi; 6grenmeye baslayan ¢cocugun, dogal psikolojik egilimlerini
kullanarak gelisimi destekleyen bir egitim sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bu
psikolojik egilimler dogumdan yetiskinlige kadar olan gelisimsel ilerleme, 6grenmeyi
ilerletme siireci, topluluklar olusturma ve uygarligin gelistirilmesi gibi temel insanlik

egilimleri olarak goriilmektedir (Dresser, 2000:22).

Mario Montessori (1998) bu egilimleri sdyle aciklamaktadir (Akt.Dresser,
2000:22);

o Kesfetme/Arastirma ve kullanma egilimi (Evreni ve evrenin en giizel
seylerini aktif olarak arastirip bulma egilimi)

e Iletisim kurma egilimi (Diisiinceleri, idealleri ve duygular cesitli yollarla
paylasma egilimi)

e Yonelme/Oryantasyon egilimi (Zaman, yer ve toplum ig¢indeki roliin
farkinda olma egilimi)

e Diizen egilimi (Evrendeki bir ¢cok seyin farkinda olma egilimi)

e Kendini milkemmellestirme ve onun i¢in dogruluga ulasma egilimi (lyi
bir insan olma egilimi)

e Yaraticilik/Soyutlama egilimi (Gergeklere dayal fikirlere ve diisiincelere

sahip olma egilimi)

Montessori egitiminde anahtar siire¢ hayal giicii ve akil yiiriitme siirecidir. Bu

stire¢ Montessori siifinin her 6gesinde bulunmaktadir.
1.7.Montessori Sinifi ve Montessori Simifinin Bilesenleri

Montessori ¢ocugun tiim gelisim asamalarinin ihtiya¢larimi karsilamak i¢in bir
yontem ve bu yontemin islemesi icin materyaller gelistirmistir. Cocuk 6grenme

arzusunu ve kendi yeteneklerini gelistirme potansiyelini desteklemek ig¢in biitliniiyle



26

hazirlanmis ¢evreden faydalanmaktadir (Shipley and Obain,1996:10). Montessori
sinifinda egitici materyaller kullanilarak c¢ocuga oto-egitim yapma firsati, bireysel
calisma Ozgiirliigl, zihinsel gelisim ihtiyaclarin1 karsilama, sosyal c¢evreye uyum
ihtiyacini karsilama ve kendi kendine yetebilme becerileri kazandirilmaktadir (Daoust,

2004:64; Temel, 1996:29; Williams, 1996:93).

Montessori sinifi, ¢gocuklarin hareketlerine izin verecek biiyiikliikte, cocuklarin
boylarina uygun, onlarin hareketlerini kisitlamayacak ve c¢alismalarina uygun
mobilyalarla donatilmakta, duvar renkleri sade olup materyallerin renklerinden baskin

olmamaktadir (Temel, 1996:29; Williams, 1996:99).

Montessori sinifi, Montessori egitimcisi, egitici materyaller, bireysel egitim,
hazirlanmis ¢evre, giinlilk yasam etkinlikleri, duyu materyalleri, dil materyalleri,
matematik ve geometri materyalleri, genel kiiltiir materyalleri ve giizel sanatlar

materyalleri gibi alanlardan olugsmaktadir.

1.7.1. Montessori Egitimcisi (Diretcress-Director)

Egitmek kelimesi ileri gotiirmek anlamina gelen Latince “educa” kelimesinden
tiiremistir. Bu kelime hayata ve insan gelisimine yardimci olmak anlamindadir. Bu

nedenle Montessori egitimcisi ¢ocugu gelisimsel olarak ileriye gotiirmek zorundadir

(Hedeen, 2005:188).

Montessori yonteminde egitimci ya da dgretmen kavramlar geleneksel egitim
yontemlerindeki anlamiyla kullanilmamaktadir. Montessori yoOnteminde egitimci
“yonlendiren-yon veren” (directress yada director) anlaminda kullanilmaktadir

(Torrence ve Chattin-McNichols, 2005:380).

Montessori’ye gore gelisim sabit degil hayat boyu devam eden bir siiregtir. Bu
nedenle Montessori egitimcisi kendi gelisiminin farkinda olarak giicli ve gligsiiz
yonlerini iyi bilmelidir. Montessori’ye gore ¢ocuga dogrudan bir sey yaptirilamaz ancak
cocuk i¢in uygun ortamlar olusturulabilir. Montessori egitimcisi ¢gocuga en iyi seyleri

sunabilmek i¢in ¢ocugun gelisimini iyi bilmelidir (Hsu, 1987:20).

Montessori Egitimcisi adaylarina AMI’ye bagl Enstitiiler tarafindan egitimci

kursu verilmektedir. Montessori Egitimcisi programina 18 yasin iizerinde herkes
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katilabilmektedir. Montessori Egitimci Egitim Programi 9-10 aylik tam zamanli bir
siireci kapsamaktadir. Bu program; haftada 30 saat teorik, haftada 12 saat materyal
hazirlama ve 10 hafta boyunca da Montessori siniflarinda uygulama olmak tizere toplam
180 saatlik bir programi kapsamaktadir (The Maria Montessori Institute, 2009). Okul
oncesi donem egitimine katilan egitimci adaylart 9 ay boyunca Psikoloji, Cocuk
Gelisimi, Montessori Yaklagimimin Felsefesi, Duyu Gelisimi, Konugsma ve Yazma
Dilinin Gelisimi, Matematik, Cografya, Tarih, Sanat, Biyoloji, Miizik, Montessori
materyalleri ile uygulama, Montessori siniflarinin gézlenmesi, Montessori siniflarinda
uygulama yapma, Materyal hazirlama ve Egitici materyalleri igeren bir porfolyo
dosyasiin olusturulmasi gibi zorunlu dersleri basar1 ile tamamlamak ve egitim
sonrasinda yazili, sozIlii ve uygulama sinavlarinda basarili olmak zorundadirlar. Bu
stireci basar1 ile tamamlayan adaylar AMI tarafindan verilen diploma ile Montessori

okullarinda 6gretmenlik yapabilmektedirler (AMI, 2009).

Montessori siniflarinda gorev alan egitimcilerin bu egitimi verebilmeleri igin {i¢
alanda yeterli olmalar1 gerekmektedir. Bu alanlar; zihinsel olarak hazir olma, ruhsal

olarak hazir olma ve teknik olarak hazir olmadir.

Zihinsel Olarak Hazir Olma: Montessori egitimcisi verecegi egitim igin
kendini zihinsel olarak hazirlamak zorundadir. Zihinsel hazirlik; ¢ocuk gelisimini ve
gelisim asamalarinda ¢ocugun neleri yasayacagini bilmektir. Buna goére kendisini
zihinsel olarak gelistirmis Montessori egitimcisi ¢ocugun gelisim diizeyine en uygun
materyali sunmay1 ve cevreyi hazirlamayr bilmelidir. Montessori egitimcisi ¢ocuga
iligkin bilimsel bilgi diizeyini gelistirirken ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel alanlarda da
kendini gelistirmelidir. Cocugun soracagi sorular1 en uygun sekilde ve dogru

cevaplamalidir (Williams, 1996:95) .

Montessori egitimcisi ¢ocugun ihtiyaclarini karsilamak i¢in diinyaya ve yasanan
doneme iliskin en ayrintili bilgileri bilmeli ve bu bilgilere hakim olmalidir (Hsu,

1987:21).

Ruhsal Hazirhik: Montessori egitimcisi kisilik olarak kendisini iyi tanimalidir.
Neleri yapabilecegini ve neleri yapamayacagini bilmelidir. Kendini tarafsiz olarak
degerlendirmeli ve bu degerlendirme siireci egitimcinin ruhsal hazirliginin bir parcasi

olmalidir (Hsu, 1987:14).
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Montessori egitimcisi kendi tutum ve davramiglarinin farkinda, onyargilardan

arinmis, sorumluluklar alabilen ve tiim ¢ocuklara esit mesafede olmalidir.

Teknik Hazirhk: Montessori egitimcisi ¢ocuga verilecek egitimde ¢ocuga
sunulmasi1 gereken seylerin nasil sunulacagi, yani yontemi bilmelidir. Bunun igin
Montessori egitimcisi kendisine sunu sormalidir; “bir bilgiyi nasil sunmaliyim ki ¢ocuk
ona dogru bir sekilde ulagsin?”. Dolayisiyla bir seyi bilmek yeterli degildir, bilinen
seyin nasil verilecegini bilmek gerekmektedir (Torrence ve Chattin-McNichols,

2005:381).

Montessori egitimcisi ¢ocuklarin psikolojik, zihinsel ve motor becerileri
konusunda cocugun ihtiyacini belirlerken, ¢ocugun gelisim alanlarina gore uygun
yontemi kullanarak ¢ocugu desteklemelidir. Cocuk i¢in karar verilen sey ile ¢ocugun
ihtiyaci olan sey ayni olmalidir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in egitimcinin teknik olarak

hazir olmas1 gerekmektedir (Williams, 1996:95).
1.7.1.1. Egitimcinin Simif I¢erisindeki Rolii

Montessori siifinda egitimci neredeyse fark edilmeyecek diizeyde pasif bir
durumda smifta materyallere odaklanan, materyallerle c¢alisan c¢ocuklara yardim
etmektedir. Bu yardim edis ¢ocugun basladig1 etkinligine miidahale bi¢ciminde degil,
cocugu gozlemleyerek cocugun gelisimi hakkinda bilgi edinme siirecidir. Cocugun
gelisiminin  engellenmemesi i¢in Montessori egitimcisi  biiyiilk bir sorumluluk
tistlenmektedir. Bu sorumlulugu yerine getirmek i¢in; ¢evrenin ¢ocuga uygun bigimde
diizenlenmesi, egitici materyallerin ¢ocuga uygun bicimde sunulmasi ile birlikte
modellenmesi ve c¢ocugun goézlenmesi ile birlikte gozlem kayitlarinin tutulmasi

gerekmektedir (Follari, 2007:228; Temel, 1994:33).

Tiim ¢ocuklar ¢evreleri ile kurduklar iliskiler sonucunda bir potansiyel, merak,
sosyal etkilesim, iliskiler kurma, kendi 6grenmelerini yapilandirma becerisine sahip
olmaktadirlar. Egitimciler ¢ocuklarin bu potansiyellerinin farkinda olarak ¢ocuklarin
ihtiyaclar ve ilgilerine gore bir ¢evre saglamalidirlar. Egitimcinin sinif igerisinde ana
rolii, ¢ocugun kendi gelisimini ilerletmesi i¢in dolayli olarak yardim etme ve en uygun
cevreyi sunmaktir. Egitimci ¢evre ve bu ¢evredeki materyaller ile cocuk arasinda bir

koprii gorevi gormektedir. Ogretmen, ortanmin diizenlenmesi ve materyallere erisimde
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etkin, ogretici olarak ise daha pasif rol alarak koprii gorevini siirdiirmelidir (Isaacs,

2007:20; The Montessori Foundation, 2009).

Cocugun cevre igindeki dogal ilgileri onun 6grenme siirecinin anahtar1 olarak
kendi kendine 6grenmesini saglayan hazirlanmis ¢evre ile miimkiin olmaktadir. Bu
yaklagim smif icindeki egitimcinin siirece ne kadar dahil olmasi gerektigini
belirlemektedir. Montessori ¢ocugun ihtiyaglarini anlamanin ¢ok ciddi bir siireg
oldugunu belirtmektedir. Egitimcinin ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilayan, yeteneklerini
destekleyen deneyimlerin smif ortaminda gergeklesmesi i¢in simif ig¢indeki roliiniin
sorumlulugunu yerine getirmesi gerekmektedir. Egitimcinin bunu basarabilmesi i¢in
hazirlanmis ¢evrede cocugun ihtiyaglart dogrultusunda; acik ve kesin smirlamalar
koymasi, dogru materyali sunmasi ve ¢ocuga materyaller ile birlikte ¢evreyi incelemesi
icin firsatlar vermesi gerekmektedir. Sinif ortami, ¢ocuklarin kendi i¢ disiplinlerini
gelistirmesine, kendisine ve c¢evresindeki diger seylere karsit saygi duymasini
saglayacak sekilde egitimci tarafindan diizenlenmelidir (Isaacs, 2007:20-21; Follori,

2007:229).

Montessori Egitimcisi sinif icerisinde bulunan materyalin nasil kullanildigini,
hangi materyalin hangi yastaki ¢ocuga sunulmas1 gerektigi ve ne zaman materyalin geri
cekilmesi gerektigini bilmektedir. Montessori yaklagiminda egitimci ¢ocuklara gozlem
yapma, kesfetme ve cevreyi arastirma firsati vermektedir. Bu egitimcinin, ¢ocuga
siirekli miidahale ettigi anlamima gelmemeli sadece ¢ocugun kesfetme, arastirma ve
gozlem yapma isteklerini karsilama anlamina gelmelidir. Egitimci simif igerisindeki
materyali ¢ocugun yasina, gelisimine uygun olarak ¢ocuga sunmaktadir. Materyalin
nasil kullanilacagi, sinif i¢erisinde ¢evrenin korunmasi ve diizenin saglanmasi i¢in neler
yapilmasi gerektigini tek tek cocuklara dogrudan miidahale etmeden gostermektedir

(Isaacs, 2007;21).

Montessori egitimcisinin en énemli gorevlerinden bir digeri ise iyi bir gozlemci
olmasidir (Temel, 1994:34). Montessori egitimcisi gozlem yetenegini ve becerisini
gelistirmek i¢in ¢ocugun gelisimi ve 6grenimine odaklanmis bir sekilde egitilmektedir.
Bu c¢ok radikal bir ¢ikis gibi goriinse de aslinda giiniimiizde ¢ocuk odakli diger
yaklagimlarinda 6nemsedigi bir yontemdir. Sinif igerisinde egitimci Oncelikle ¢ocuga
materyali gosterme ile baslamakta ve daha sonra ise c¢ocugu gosterilen caligmayi

yaparken gozlemlemektedir. Kendi c¢alismasina odaklanan ¢ocuga egitimci tarafindan
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hangi sebeple olursa olsun kesinlikle miidahale edilmemekte, sadece gdzlem yapilarak
ve gozlem kayitlarinin tutulmasi gerekmektedir. Boylece egitimci giin sonunda ¢ocuga
ait gbézlem notlarm1 gelisim alanlarina gore diizenleyerek analiz etmekte ve bu
bilgilenme sonucunda her ¢ocuk i¢in materyal se¢imini planlama ve degerlendirmede
kendisine bir rehber hazirlamigs olmaktadir. Bu gozlem ve dokiimantasyon siireci
egitimciye cocugun egitsel ihtiyaclarini, merakini, kesfetme arzusunu yakindan gérme

firsat1 saglamaktadir (Follari, 2007:231; The Maria Montessori Institute, 2009).

1.7.2. Egitici Materyaller

Montessori’nin  egitici materyaller gelistirmesinin nedeni Montessori
yaklagiminin vazgegilmez ilkesi olan “higbir insan bir bagka insan1 egitemez” ilkesidir
(Williams, 1996). Montessori yaklasiminda egitici materyaller; giinliikk yasam, duyu,
akademik, kiiltiirel ve giizel sanatlar olmak {izere dort alanda gruplanmistir. Montessori
yaklagiminin bu egitici materyallerini kullanabilmek i¢in bes temel ilkeye dikkat etmek
gerekmektedir. Bu temel ilkeler (Morrison, 1998:100; Greg, 2002:6; Hsu, 1987:25-27-
49; Williams, 1996:82);

e Cocugun kesfedip anlayabilmesi i¢in materyalin tek bir 6zelligi vardir,
e Materyalleri basitten karmasiga dogru kullanilir,

e Materyalleri dolayl olarak ¢ocugun ileriki 6grenmeleri i¢in kullanilir,
e Materyalleri somuttan soyuta dogru bir sira izler,

e Materyalleri oto egitim ve hata kontrolii igerir.

Montessori siniflarinda her bir materyal setinden bir tane bulunmaktadir. Bu
durum ¢ocugun baska bir cocugun calismayr bitirmesini beklemek igin ¢ocuga ic
disiplini gelistirme firsatini, bir ¢ocugun materyali nasil kullandigin1 gézlemleme ve
materyal kullaniliyorsa baska materyallerle ¢alismaya yonelerek tercihlerde bulunma

firsatin1 vermektedir (Daoust, 2004:48; Brewer, 2001:47).

1.7.3. Bireysel Egitim

Montessori ¢ocuklarin birbirinden farkli diizeyde gelisime ihtiya¢ duyduklarina
inanmaktadir. Bunun i¢in Montessori siniflarinda grup egitimleri nadir olmakla birlikte
yasa ve zamana gore bazen verilmektedir. Ciinkii ¢ocuklar farkli 6grenmeleri farkli

zamanlarda gerceklestirmektedirler (Daoust, 2004:69).
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Cocuk materyalle ¢alismadan 6nce o materyalle ilgili gosteri ya bir ¢ocuktan ya
da bir egitimciden bireysel olarak almaktadir. Bu gosteriler kisa ve basit 6zelliktedir.
Montessori egitimcisi ¢ocuktan minimum bagariy1 gosterebilecegi ve hazir oldugunu
bildigi ipucuyla ¢ocuga en uygun materyalle bireysel egitim vermektedir. Bu egitim
verilirken yine minimum yonergelerle ¢ocugun kendisinin materyali kesfetmesine firsat

verilmelidir (Hsu, 1987:22; Henniger, 2004:56).

Montessori yaklagiminda bireysel egitim Seguin tarafindan gelistirilmis olan ii¢

asamal1 yontemle verilmektedir (Korkmaz, 2006:149; Williams, 1996:92).

1.Asama: Materyalin duyusal algisi ile ayn1 adla verilmesi (Ornek:Cocuga mavi
ve kirmizi iki renk tableti gosterilir, ve ¢ocuga kirmizi tablet gosterilirken

“kirmiz1”, mavi renk gosterilirken “mavi” diye tanitilir.

2.Asama: Materyale karsilik gelen adi tamima (Ornek:Cocuga “bana kirmiziy:

ver”, “bana maviyi ver” denir.

3.Asama: Materyale karsihk gelen adi hatirlama (Ornek: Cocuga bir renk

gosterilerek “bu ne renk?”diye sorulur ¢ocugun cevaplamasi beklenir.)

Bu asamadan sonra c¢ocuk kendisinin ¢alismasi i¢in materyalle bas basa
birakilmaktadir. Seguin’in bu ii¢ asamali bireysel egitimi, ger¢ek duyu egitimidir.
Montessori bunu oto-egitim ile elde edilen farkli algilarin miikemmellestirilmesi olarak

gormektedir (Brewer, 2001:47).
1.7.4. Hazirlanms Cevre

Montessori hazirlanmis ¢evreyi ¢ocuklarin herhangi bir kaba harekette
bulunmaksizin, isteyerek yararlandiklari, zekalarmi kullanarak hareket ettikleri yer
olarak tanimlanmaktadir (Rathunde, 2001:16). Bu hazirlanmis ¢evre gercekten ¢ok
sessiz ancak ¢ok mesgul bir atmosfere sahiptir. Bu hazirlanmig ¢evrede parlak, cekici
renkte materyaller, bitkiler ve bazen de hayvanlar bulunmaktadir. Cocuklar 6zgiirce
calismalarin1 belirleyerek materyalleri kullanmakta, dolayisiyla bu ¢evrede siirekli bir
diizen ve yapilandirma duygusu bulunmaktadir (Morrison, 1998:99; Poyraz ve Dere,

2001:146).
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Hazirlanmis ¢evre tamamen Montessori yonergeleri ile donatilmis bir ortamdir.
Bu ortam ¢ocuklarin gelisimi i¢in en uygun kosullar1 sunmaktadir. Montessori kendi
yaklagimint uygulayan bircok okulda yaptigt gozlem sonucunda c¢ocuklar igin
hazirlanmis ¢evrenin ¢ocugun kiiltlirlinli  yansitan ¢evrelerin  oldugu kanisina
varmaktadir. Bu nedenle Montessori’nin hazirlanmis ¢evresi toplumun tiim 6gelerini
iceren toplumla biitiinlesen bir yapiya ve gercek yasantilara sahiptir (Torrance ve

Chattin-McNichols, 2005:371).

Hazirlanmis ¢evre sayesinde g¢ocuklar evrende yasayan ve yasamayan tiim
seyleri bagimsiz, 6zgiirce anlar ve dogal bir farkindalik kazanmaktadir (Rathunde,
2001:16). Boylece cocuk bu g¢evrede kisiligini gelistirme firsati ve hayatta kalma
becerisi kazanmaktadir (Korkmaz, 2006:80).

Montessori yaklagimi ¢ocuklarin tiim duyularini aktif olarak kullanabilecegi
materyaller gelistirerek, ¢ocuklarin bu materyallerle c¢aligmalarii ve kesfetme
isteklerini giiclendiren hazirlanmis bir ¢evre sunmaktadir. Bu ¢evrede diizenin olmasi
cocuklarin alacaklar1 sorumluluklar1 pekistirmektedir. Cevrenin diizeni, temizligi ve
uygunlugu c¢ocuklarin zihinsel diizen, agiklik gibi i¢ diizenlerine yardim etmektedir

(Williams, 1996:94; Hedeen, 2005:187).

1.8. Montessori Egitim Programi

Montessori egitim programinda giinliik yasam materyalleri ve deneyimleri, duyu
materyalleri ve egitimi, dil materyalleri ve egitimi, matematik materyalleri ve egitimi,
geometri materyalleri ve egitimi, genel kiltlir-bilim materyalleri ve egitimi, sanat

materyalleri ve egitimi ile jimnastik ve fiziksel egzersizler egitimi yer almaktadir.

1.8.1. Giinliik Yasam Materyalleri ve Deneyimleri

Giinlik yasam deneyimleri Montessori siniflarinin ilk alanidir. Bu alandaki
materyaller ¢ocuklarin evden okula gecisine yardimci olmaktadir. Bu alandaki
deneyimler, kisisel bakim, ¢evre bakimi, nezaket alistirmalarini, hareket kontroliinii ve
sosyal etkilesim alistirmalarini icermektedir (Poyraz ve Dere, 2001:148; Torrance ve

Chattin-McNichols, 2005:375). Bu deneyimlerin amact (Williams, 1996:101);

e Problem ¢dzme becerisini desteklemek,
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e Hareketlerin diizenlenmesini ve koordinasyonunu gelistirmek,
e Karmagik gorevlerde konsantrasyonu arttirmak,

e Bagimsiz olarak beslenebilmek,

e Olumlu bakis agis1 gelistirmek,

e Sosyal sorumluluk almak,

e Farkliliklar isteyerek kabul etmek,

e Fiziksel ve zihinsel enerjiyi kullanarak bakis agisini ilerletmek.

Cocuklar bireysel ve sinif sorumluluklarini alarak caligir, bu sorumlulugu bir

baskasina devretmeksizin sorumluluklarini yerine getirirler.

1.8.2. Duyu Materyalleri ve Egitimi

Montessori’ye gore duyu egitiminin amaci; tekrarlayan alistirmalar yoluyla
farkli duyularin algisal diizenlenmesidir. Duyu materyalleri ¢gocuklara siiflama, ayirma

ve ortaya ¢ikarma firsat1 vermektedir (Torrance ve Chattin-McNichols, 2005:376).

Montessori zihinsel gerilik yasayan ¢ocuklarla ¢aligsmasi sonucu bu materyalleri
zihinsel gerilik yasayan c¢ocuklarin egitimi i¢in gelistirmistir. Daha sonra da normal
cocuklarin egitimi i¢in bu materyalleri kullanmistir. Bu materyaller zihinsel gerilik
yasayan cocuklara bilissel beceriler kazandirirken, normal ¢ocuklara ise oto-egitim
becerisi kazandirmistir. Montessori’nin bu materyalleri yetigkinlerin yardimi olmaksizin
cocuklara kendi kendine c¢aligma firsatin1 vermektedir. Bu materyallerdeki hata
kontroliinden dolay1, eger cocuk materyali yanlis kullanirsa hatasini kendisi fark ederek
diizeltmektedir. Cocugun bunu basarmasi ¢ocukta 6zgliven gelistirmekte, caligmaktan
mutlu olmakta ve daha iist diizeyde bir sorumluluk almasinda isteklilik yaratmaktadir

(Hsu, 1987:49; Williams, 1996:103).

Her bir duyu materyali nitelik ve kavram agisindan sadece bir ozellik ile
siirlandirilir. Bu nedenle materyalle ¢alisan ¢gocuk materyalin niteligine ve kavramina
kolaylikla odaklanir, kullanmaya baslar. Materyal ¢ocugu somut diisiinceden soyut
diisiinceye tasir ve ¢ocuk bunu farkli ortamlarda, durumlarda kullanir (Korkmaz,

2006:83).

Bu materyaller estetik bir yapiya sahip, dogal nitelikte, sinirl sayida, sistematik

ve kendi kendine egitimi olanakli kilmak i¢in tasarlanmistir. Bu materyallerde {i¢ ¢esit
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hata kontrolii bulunmaktadir; birincisi materyalin kendisinde tek yonlii bir 6zelligin
olmasi, materyalin dogru bir algty1 diizenlemesi, li¢iinciisii ise materyalin kullanimi i¢in

tek seferlik gosterimin yeterli olmasidir (Brewer, 2001:48).

Montessori duyu egitiminin ¢ocuklart ¢ok iyi bir gézlemci yaptigini, ¢ocugu
sadece yasadig1 cevreye degil ayni zamanda gercek yasama dogrudan hazirladigin

belirtmektedir (Morrison, 1998:107).

Cocuklar giinliik yasam deneyimleri ile motor koordinasyonlarini sagladiktan
sonra duyu materyalleri ile okuma yazmay1 6grenerek soyut hesaplamalar, miizikal
kompozisyon, tarith ve cografya’yr kolaylikla yapilandirmaktadirlar. Bu duyu
alistirmalar1 c¢ocuk icin temel yasama baslama alistirmalari olarak goriilmektedir

(Williams, 1996:104).

1.8.3. Dil Materyalleri ve Egitimi

Montessori siniflarinda dil alaninda ¢ocugun edindigi dili gelistirmesi i¢in her
sey bulunmaktadir. Baslangigta ¢ocuklarin sozel dillerini desteklemek ve anadillerinin
yapilarini kesfetmelerini saglamak igin ses oyunlar1 oynanarak ¢ocugun seslerin farkina

varmasi saglanmaktadir (Torrance ve Chattin-McNichols, 2005:376).

Montessori’ye gore tiim ¢ocuklar kendilerine soyut olarak verilen seylerin nasil
oldugunu ve neye benzedigini merak etmektedirler. Cocuga sesin neye benzedigi ve
nasil oldugu verilirse ses ve harfi birlestirerek sesin harfini 6grenmektedir. Cocuk
okumay1 edindiginde Montessori siniflarindaki kiitiiphane kosesinde bulunan edebi
metinleri okumaya baslamaktadir. Bu kiitliphanede ¢ocugun kiiltiiriinde ¢ocuklar igin
yazilmis, edebi nitelige sahip kitaplar bulunmakta ve ¢cocuk bu kitaplari okumaktadir.
Bu kitaplar c¢ocuga edindigi dili diizgiin, dogru ve gilizel kullanma becerisi

kazandirmaktadir (Williams, 1996:105).

Dil, Montessori siniflarinin oncelikli pargalarindan biridir. Cocuk okumadan
once yazmay1 6grenmektedir. Bunun i¢in ¢ocuk dnce harfleri tanimakta ve yazmaktadir.
Bu beceriyi edindirmek i¢in ¢ocuklara geometrik sekiller, dokunma ile hissedilecek
zimpara harf tabletleri, ses ¢agrisimlari, semboller ve hareket ettirilebilir harfler cocuga

sunulmaktadir. Cocuk bu etkinlikleri ve materyalleri kullanarak birka¢ ay i¢inde yazi
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yazmaya baglamaktadir. Bu, Montessori’nin bahsettigi kendiliginden, igten gelen

Ogrenme patlamasinin bir par¢asidir (Korkmaz, 2006:89; Williams, 1996:107).

Dil edinimi Montessori siniflarinda erken baslamaktadir. Cocugun bunun igin
olgunlagsmadigini savunanlara karsi Montessori dilin sadece 6§renme, okuma ve yazma
ile iliskilendirilmemesi gerektigini, c¢linkii dogumdan alt1 yasina kadar olan duyarh
donemde cocuk kendi dilini kolaylikla edinmekte, hatta 3 yasindan itibaren anadilinin
seslerini, kelimelerini, gramer yapisini, sz dizimini ve ciimle yapisin1 kesfederek
zihinsel gelisimini ilerletmektedir. Dolayisiyla dilin gelisimle iliskilendirilmesi

gerektigini savunmaktadir (Henniger, 2004:56).

1.8.4. Matematik Materyalleri ve Egitimi

Montessori materyalleri 6zellikleri bakimindan izole edilmis araglardir.
Montessori bu izolasyonu gli¢liiklerin asilmasi i¢in rehber olarak adlandirmaktadir. Bu
nedenle ¢ocuk karsilastigi yeni kavramlari bu materyallerle kolaylikla 6grenmektedir
(Morrison, 1998:109; Torrance ve Chattin-McNichols, 2005:378). Tiim sayilar ve
kavramlar bir asama halinde cocuklara verilmektedir (Williams, 1996:108; Banks,

1995:10). Bu agamalar;

1.asama: farkliliklarin algilanmasi

2.asama: benzerliklerin algilanmasi

3.asama: siralamanin duyusal olarak deneyimlenmesi

4.asama: sayma alistirmalari

S.agama: 1’den 10’a kadar rakamlarin taninmasi ve niteliklerinin 6grenilmesi
6.asama: 10’luk sistemin fonksiyonlarini tanimak

7.asama: 1000’e kadar dogrusal sayma

8.asama: toplama ¢ikarma, bolme, carpma gibi dort islemi yapma

9.asama: dort islemin zihinsel olarak soyut bir bi¢imde yapilmasi

10.asama ¢esitli matematiksel siirecin soyut olarak yapilmasi

Montessori siiflarinda 3-6 yasina kadar cocuk bu matematiksel agamalardan 8.
asamaya gelmektedir. Bu materyaller ayica ¢cocuga somuttan soyuta dogru hareket etme,
problem ¢6zme becerilerini gelistirme ve kendi kendilerine soyutlama yapma becerileri
gelistirme olanagi tamimaktadir (Brewer, 2001:49; Henniger, 2004:56; Williams,
1996:108).
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1.8.5. Geometri Materyalleri ve Egitimi

Montessori smifindaki okul 6ncesi donemdeki cocuklar geometrik sekilleri
kullanarak uzaysal kavramlar1 edinmektedirler. Cocuk bu materyalleri iki ve ii¢ boyutlu
cesitli formlar, sanatsal cizimler ve siislemeler yaparak yaraticiliklarini gelistirmekte,
sayilarin uzaydaki carpanlarina iliskin bilgi edinmektedirler. Dolayisiyla geometri ve
matematik birbiriyle dolayli da olsa iligkilidir. Bu materyaller ¢ocuklara teoriler ve
formoller kesfetmelerine yardimecir olmaktadir (Hsu, 1987:28; Banks, 1995:17;
Williams, 1996:1009).

Aragtirmalar bu tiir calismalar1 ¢ocuklarin uzun siireli hafizalari {izerinde olumlu

izler biraktigini belirtmektedir (Kahn, Miller ve Bailis, 1990:87).

e (Cocuklar geometri materyalleri ile asagidaki kesifleri yaparlar,

e Iki ve ii¢c boyutlu geometrik figiirlerin duyu arastirmalari,

e Diiz ¢izgi, ac1 ve ¢cokgenler i¢in siniflandirilmig terminoloji olusturma,
o Esitlik, benzerlik ve esdegerlik kavramlarini kesfetme,

e Uzay ve hacim bilgisi edinme,

e Uzay ve hacim alanlarinda bilgiyi kullanarak kesifler yapma.
1.8.6. Genel Kiiltiir-Bilim Materyalleri ve Egitimi

Montessori fen ve sosyal bilimleri kendi yaklagiminda “evrensel egitim”
(cosmic education) olarak adlandirmaktadir. Bu egitim anlayis1 basitten karmasiga

dogru bir piramit olusturan biitiinciil bir yaklasimdir (Williams ve Keith, 2000:220).

Montessori’nin bu biitiinciil evrensel egitimi; antropoloji, astronomi, biyoloji,
kimya, ekonomi, cografya, jeoloji, tarih, felsefe, fizik, siyaset ve sosyoloji icermektedir.
Bunun yaninda biitiinciil egitim matematik, dil, insan olusumu, diinyanin olusumu,
glines sistemi ve evren’i sirastyla igcererek cocugun gelisimini desteklemektedir

(Williams, 1996:110).

Montessori siniflarinda tarih; giines sisteminin dlinyanin, yasamin, ilk
uygarliklarin ve kayith tarthin olusumunu igermektedir (Brewer, 2001:49). Tarih
cocugun manipiile edebilecegi materyaller ve zaman ¢izgisi yaklasim ile verilmektedir.

Ornegin; bir bitkinin yetistirilmesi igin diizenli kayitlarmn tutulmasi gibi.
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Biyoloji ¢aligsmalar1 gercek biyoloji bilgilerine dayanilarak bitkilerin ve
hayvanlarin siniflandirilmast seklinde tasarlanmaktadir. Ekolojik yaklasimla asamali
olarak c¢ocuk yasam ve ¢evre sorumlulugu duyularini gelistirmektedir (Williams,

1996:110).

Cografya calismalari; diinyanin fiziksel 6zelliklerinden, kitalardan, iilkelerden,
bayraklardan baglamaktadir. Bu egitim ile ¢ocuk kendi toplumunu tanidiktan sonra
diger toplumlar1 da tanima firsat1 yakalamaktadir. Bu ¢ocuga evrensel barig anlayisini

kazandirmaktadir (Williams ve Keith, 2000:220).

Erken bilim deneyimleri ¢ocuga yasadigi evrende kendi yerinin farkina varma,
ekolojik yasam hakkinda temel bilgilerini gelistirme firsatt vermektedir. Bu bilgiler
cocugun diinyay1 bagka insanlarla, canlilarla paylastiklar1 fikrini edindirerek daha

bariscil bir diinya i¢in ¢aba gostermelerine yardimci olmaktadir (Williams ve Keith,

2000:218).

1.8.7. Sanat Materyalleri ve Egitimi

Sanat materyalleri miizik, drama, yaraticilik, resim gibi sanatsal calismalar

icermektedir.

Montessori’ye gore miizik yedi temel bileseni icermektedir. Bunlar; sarki
sOyleme, dinleme deneyimi, kulak egitimi, miizige uygun ritim duygusu gelistirme,
beste yapma, enstriimanla miizik iiretme, miizik tarihi ve edebiyatidir. Miizik
etkinlikleri c¢ocuga sarki sOyleme firsati vererek kendini ifade etme becerisini
kazandirmanin yani sira ¢ocugun kendi kiiltiiriintin folklorik 6zelliklerini de edinmesine

yardime1 olmaktadir (Williams,1996:113; Oguz ve Koksal Akyol, 2006:250).

Yaratict caligmalar, diger sanat c¢alismalari; c¢ocugun duyu materyallerini
kullanarak, sekiller olusturma, bunlar1 boyama, 0zgiin eserler ortaya koymayi
icermektedir. Sanat ¢alismalarinda ¢ocuk model iizerinde calisabilir, soyut ¢alisabilir bu
cocugun tercihine kalmis bir seydir. Ancak ¢ocuk basladigi sanat caligmasini bitirmek

zorundadir (Torrance ve Chattin-McNichols, 2005:378).
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1.8.8. Jimnastik ve Fiziksel Egzersizler

Montessori siniflarinda jimnastik ve kiiltiir-fizik egzersizlerinin yetersiz oldugu
goriisti yaygindir. Ancak Montessori ¢ocugun sinifin diizenine ayak uydurarak hareket
ettigi, materyalleri kaldirip indirdigi ve tasidigi, birgok aktiviteye sistemli hareketlerle
katildig1 icin aslinda jimnastik hareketlerini gerceklestirdigini belirtmektedir (Williams,
1996:114).

Montessori kiiltlir-fizik eksersizlerinin normal gelisim gdstermeyen ¢ocuklarin
ylirlime, nefes alma, hareketlerini kontrol etme i¢in birer tedavi yontemi oldugunu,
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin zaten bu becerilere gelisimleri dogrultusunda sahip
olduklarin1 hazirlanmis ¢evrenin de c¢ocuga bu firsati verdigini ifade etmektedir

(Williams, 1996:115).

1.9. Montessori Egitim Yonteminde Aile Katilim

Aile egitim programlarinin amaglar1 programinlarin temel goriislerine gore
farklilik gosterse de, cocugun anne babasi ilk ve en Onemli egitimci olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle aile egitim programlarinin temel amacinin; anne babalarin
Ozgiivenini gelistirmek, olumsuz davraniglarin1 degistirmek, anne babalar1 ve diger aile
tiyelerini ¢ocugun bakimi, gelisimi ve egitimi ile ilgili konularda desteklemektir. Bu
yolla ebeveyn c¢ocuk iletisimini artirmaktadir. Aragtirmacilar erken c¢ocukluk
donemindeki aile egitim programlarinin ebeveyn c¢ocuk iliskisini olumlu yo6nde

etkilendigini savunmaktadir (Helfrich, 1996:44).

Cocuklarin  bircok davranislarinin  temelinde anne ve babasimin etkileri
goriilmektedir. Anne babanin davraniglar1 olumlu oldugunda ¢ocuk iizerindeki etkileri
olumlu, olumsuz oldugunda ise ¢ocuk lzerindeki etkileri olumsuz olmaktadir. Aile
egitimi ile anne ve babalarin ¢ocuk gelisimi, egitim, saglik ve beslenme gibi
konularinda egitilmesi; anne babalarin okul dncesi egitime bakis agilarini etkilemekte
ve cocuklarini okul Oncesi egitime gondermeye daha istekli olmalarin1 saglamaktadir
(Helfrich, 1996:44). Aile egitimi ile ¢ocuklar okul Oncesi egitime basladiklarinda
okulda verilen egitimin devami evde saglanmaktadir. Okulda verilen okul dncesi egitim
ile evde verilen egitim birbirine paralel olarak yiiriitilerek c¢ocugun basarisi

artirllmaktadir (Villegas ve Biwer, 1987:393).
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Anne babalarin ¢ocuklarinin istendik davranislar ve duygusal 6zelliklere sahip
olmalarinda 6nemli rollerinin olmasindan dolay1 etkili c¢ocuk yetistirme yollarni
bilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin gelisimi ve egitiminde 6nemli rolii olan
anne babalarin ¢ocuk gelisimi, egitimi, saglik, beslenme gibi konularda
bilgilendirilmeleri i¢in belli bir programa gore egitim almalarn gerekmektedir.
Gilinlimiizde ¢ocugun ailesini kapsamayan okul oncesi egitim programlarinda istenilen
amaca ulagsmanin ¢ok zor oldugu bilinmektedir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda
yiriitiilen aile katilim calismalari ¢ocuklarin bilissel, sosyal, duygusal, psikomotor
gelisim alanlarin1 ve 6zbakim becerilerini olumlu yonde desteklemekle birlikte ayni
zamanda ebeveynlerin bilingli ¢ocuk yetistirme tutumlarin1 edinmelerini saglamaktadir.
Alternatif bir model olan Montessori egitim yonteminde kurum merkezli aile katilim

caligsmalar1 basar1 ile uygulanmaktadir (Helfrich, 1996:45).

Montessori egitim programindaki aile katilimi simiftaki yas farkliliklarinin
entegrasyonunun kolaylastirilmasini, akademik becerilerin gelistirilmesinde kolayliklar
saglanmasini, okula karsi olumlu tutumlar gelistirilmesi ve ¢ocugun kendi kendine
O0grenme becerilerini ve davraniglarin1 gelistiren bir zengin c¢evresel ortamin

saglanmasini amaglamaktadir (Villegas ve Biwer, 1987:392).

Montessori’nin egitim programlarindaki 6grenme-6gretme siirecindeki aile
katilim1 olduk¢a 6nemlidir. Montessori’ye gore cocuklar ¢evrelerinden 6grenmektedir.
Yetiskinler cevre ve cocuk arasinda O6grenme siirecini ilerleten ve dinamik bir bag
saglayan onemli kisilerdir (Helfrich, 1996:45). Bu 6grenme siireci ve dinamik bag
yetiskinden ¢ocuga dogrudan bilgi aktarimi degil, cocugun okul ve diger ortamlarda
glinliilk yasamda gelisimsel beceriler kazandigi bir siire¢ olarak belirtilmektedir.
Dolayisi ile aile egitimi okul ve ailenin sorumlulugunu gelistirmektedir (Villegas ve

Biwer, 1987:392).

Montessori anaokullarinda aile katilimi; Anaokulu bilgi toplantilari, oryantasyon
(yonelme-uyum) toplantilari, anaokulu gozlemleri, ebeveyn-cocuk toplantilari, ebeveyn
ogretmen konferanslari, ebeveyn egitim ¢alistaylar1 ¢aligmalarini icermektedir (Villegas

ve Biwer, 1987:394).

Anaokulu bilgi toplantilari, Montessori programinin bir yillik planinin

ebeveynlerle birlikte hazirlanmasini igermektedir. Bu planda ebeveynlerin ¢ocuklarinin
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egitimlerine anaokulunda ne kadar dahil olacaklarin1 ve anaokulundaki programin evde

ne diizeyde devam ettirilecegini belirlemektedir.

Oryantasyon (yonelme- uyum) toplantilari, ¢ocuklarin anaokuluna basladig: ilk
giin baglamaktadir. Bu toplantilarda ebeveynler anaokulunun isleyisinin nasil oldugunu
O0grenmek icin sinifta gérev almaktadir. Bu gorev ebeveynlerin siniftaki diger ¢ocuklar
ve egitimci ile tanigmadir. Uyum toplantilar1 anaokulu ve ev arasindaki bilgi aligverisini
saglarken ayn1 zamanda aile katilimi ¢alismalarin1 baslatmaktadir (Villegas ve Biwer,

1987:394).

Anaokulu gozlemleri, ebeveynlerin anaokulunda ortalama bir saat ¢ocuklarin
gozlemlemeleri igin gergeklestirilmektedir. Anaokulu gdzlemlerinin asil amaci
ebeveynin materyaller hakkinda bilgi edinmesini saglamak ve evde gozlemin nasil

yapilacagin1 deneyimlemektir (Villegas ve Biwer, 1987:395).

Ebeveyn c¢ocuk gilinleri, ebeveynin anaokulunun isleyisini anlamalarin1 saglamak
tizere diizenlenmektedir. Her bir Ogrencinin ebeveyni anaokulundaki simifa davet
edilmekte ve c¢ocuktan ebeveynine bir materyal ile calisma gosterisi yapmasi
beklenmektedir. Boylece ebeveyn ¢ocugun 6grenme siirecine saygi gelistirmekte ve
¢ocugun becerileri edinmelerini deneyimlemis olmaktadir (Villegas ve Biwer,

1987:395).

Ebeveyn oOgretmen konferanslari, o6gretmenlerin ve ebeveynlerin istekleri
dogrultusunda programlanmaktadir. Konferanslar ebeveynlere g¢ocuklarin akademik,
sosyal, duygusal, fiziksel ve sanatsal gelisimlerine iliskin bilgilerin verilmesini

saglamaktadir (Villegas ve Biwer, 1987:395).

Ebeveyn egitim c¢alistaylari, ebeveynlere Montessori felsefesi, programi,
Ogretimi, 6grenme durumlarini, 6§renme gevresi ve ¢ocuk arasinda bag kurucu olarak
yetiskinin rolii hakkinda bilgiler vermektedir. Bir y1l igerisinde ii¢ tane ebeveyn egitim
calistayr yapilmaktadir. 1lk calistayda ebeveynlerin evde g¢ocuklarini  nasil
destekleyecekleri konusunda bilgi verilmektedir. ikinci ¢alistayda Montessori egitimi ile
geleneksel egitim programlari arasinda karsilagtirmalar yapilarak Montessori egitiminin
dogru anlasiimas saglanmaktadir. Ugiincii calistayda ise ebeveynlere ev ve anaokulu

ortamindaki disiplin yontemlerine iliskin bilgiler verilmektedir. Bu disiplin bilgileri
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oncelikli olarak ebeveynlerin kendilerini tanimalarimi ve kendi i¢ disiplinlerini
saglamalarini igermektedir. Daha sonra ¢ocuklarina nasil i¢ disiplin kazandiracaklarina
iliskin disiplin yontemleri hakkinda bilgi verilmektedir (Villegas ve Biwer, 1987:395-
6).

Yapilan arastirmalar, Montessori egitim programinda aile katilim caligmalarinin
cocuklarin gelisim alanlar1 lizerinde pozitif yonde ilerlemeler sagladigi ve ebeveynlere
cocuklarinin gelisim alanlarin1 tanima firsat1 verdigi, ebeveynlere ¢ocuklarinin gelisim
ihtiyaclarimin farkindaligimi kazandirdigi yoniindedir. Sonug¢ olarak alternatif egitim
modellerinin {ilkemizde okul oOncesi egitim alaninda biitiinsel olarak ele alinip
uygulanmas1 ve aile katilim ¢aligmalar1 ile desteklenmesi gerekmektedir (Villegas ve

Biwer, 1987:398; Helfrich, 1996:45).

1.10.Montessori Anaokullarinin Standartlar1 ve Montessori Egitiminin

Yayginhgi

Montessori anaokullarinin acilmasi i¢cin AMI tarafindan belirlenen bazi
standartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu standartlar; sinifin fiziksel ortami,

cocuklar, 6gretmen, materyaller ve taninma olarak belirlenmektedir.

Montessori egitiminin verilebilmesi i¢in sinif ortaminin ¢ocuklarin rahatca
calisabilecekleri genislikte olmasi gerekmektedir. Ozellikle ¢ocuklarin materyallerle
yerde calismalarima olanak verecek biiyiikliikkte olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Dolayistyla Montessori siniflarinda ¢ocuklarin ¢alisma yapabilmesi igin standart olarak

bir gocuk igin 3.7 m? alanin olmasi gerekmektedir (AMI-USA, 2009:2).

Montessori siniflarinda ¢ocuklar tiger yas araligi ile gruplandirilarak karma yas
gruplar olusturularak egitim almaktadirlar. Bu yas gruplar 0-3, 3-6, 6-9 ve 9-12’dir.
Ancak Montessori okul &ncesi yas gruplari 0-3 ve 3-6 yas gruplaridir. Ideal Montessori
siiflarinda kabul edilen ¢ocuk sayisi ise en az 28 en fazla 35 ¢ocuktur. Cocuklarin sinif
ortaminda ¢aligmalarinin kesintiye ugratilmadan devam edebilecekleri sayida olmasi
standardi Montessori e8itiminin verilmesi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir (AMI-USA,

2009:2).

Montessori egitiminin uygulanmast i¢in bir diger standart Montessori

egitimcisidir. Montessori egitimcisinin egitim verdigi yas grubuna gére AMI’den
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O0gretmen olabilecek yeterlilik belgesine sahip olmasi gerekmektedir. Yas grubuna bagl
olarak Montessori egitimcisi asistaninin da 6zellikle agik alan etkinliklerinde, sanat ve
kiiltiir etkinliklerinde Montessori dgretmenine yardimci olmast beklenmektedir (AMI-

USA, 2009:2).

Montessori egitiminin uygulanabilmesi i¢in vazge¢ilmez olan Montessori
materyallerinin  simif ortaminda bulundurulmasidir. Montessori materyallerinin
cocuklara yag grubuna gore verilecek egitime uygun olmasi gerekmektedir. Bu
standardin ~ karsilanmadigr  smiflarda Montessori  egitiminin  verildiginden

bahsedilememektedir (AMI-USA, 2009:2).

Yukarida sayilan standartlar ile birlikte Montessori egitiminin verildiginden
bahsetmek i¢in Montessori egitiminin verildigi smifin, kurumun AMI tarafindan
taninmasi gerekmektedir. Bu taninma sonucunda Montessori egitimi verilen sinif ya da
kurum AMI tarafindan uygunluk, ¢ocuk sayisi, 6gretmen, materyal ve egitim ortami
bakimindan 3 yil araliklarda teftis edilmekte ve degerlendirilmektedir (AMI-USA,
2009:2).

Montessori egitiminin verilebilmesi icin yukarida belirtilen standartlar
karsilamas1 gerekmektedir. Bununla birlikte bu standartlar1 karsilayan Montessori
egitimin veren Montessori okullarinin yayginligina bakildiginda Amerika Birlesik
Devletlerinde 4000 Montessori okulunun oldugu, diinya genelinde ise 7000 civarinda
Montessori okulunun oldugudur (Anonymous, 2010). Bununla birlikte Tiirkiye’de
Montessori egitimi ilgi gérmesine karsin Montessori egitimi veren okul sayist oldukca
azdir. Tiirkiye’de ilk defa resmi anlamda Montessori egitimi Gazi Universitesi Mesleki
Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Egitimi boliimiine bagli uygulama anaokulunda 2007-
2009 tarihleri arasinda uygulanmus, Ankara Universitesi Ev Ekonomisi Yiiksekokulu
Cocuk Gelisimi Egitimi Boliimiine bagli Uygulama Anaokulunda 2008’den beri
uygulanmakta ve bunun disinda Abant izzet Baysal Universitesi Okul Oncesi Egitimi
Anabilim dali tarafindan 2009 yilinda gelistirilen bir proje kapsaminda &zel
gereksinimli ¢ocuklara yonelik olarak verilmistir. Tiirkiye’de ayrica 6zel kurum olarak

Montessori egitimi Ankara’da iki, Istanbul’da ise bir kurumda verilmektedir.
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1.11. Montessori Egitimi ve Geleneksel Egitimin Karsilastirilmasi

Montessori yontemi yiiz yili askin bir siiredir varligini bir¢ok elestiriye ragmen
siirdiirmekte ve yapilan arastirmalarda bu elestirileri bilimsel olarak cevaplamaktadir.
Geleneksel egitimin ¢ocugun tiim ihtiyaglarina cevap verdigini diisiinmek ancak

Montessori egitim yontemi ile karsilastirildiginda belirginlesir.

Geleneksel egitim yonteminde sinif i¢inde ders kitabi, kagit, kalem ve calisma
sayfalar1 gibi araglar bulunurken, Montessori sinifinda 6zel olarak gelistirilmis, hata
kontrolii olan duyulara hitap eden materyaller bulunmaktadir. Geleneksel egitimde
cocugun sosyal gelisimine herhangi bir vurgu yapilmazken, Montessori egitiminde tim
calismalar ve Ogrenmeler cocugun sosyal gelisimini {lizerine kuruludur. Geleneksel
egitimde program dar ve iinite merkezli iken Montessori egitiminde birlestirilmis,
gelisimsel bir program uygulanmaktadir. Geleneksel egitimde 6grenme konu merkezli
iken Montessori sinifinda 6grenme gelisimsel psikoloji tizerine kuruludur. Geleneksel
egitimde ders saatleri ve blok zamanlar varken, Montessori sinifinda kesintisiz bir
calisma zamani bulunmaktadir. Geleneksel siniflarda belli bir yas aralifinda olan
cocuklar bulunurken, Montessori siniflarinda karma yas uygulamasi yapilmaktadir.
Geleneksel siniflarda cocuklar pasif bir sekilde masalarda otururken, Montessori
smiflarinda  ¢ocuklar  Ozgiir ve aktif bir sekilde kendi Ogrenmelerini
gerceklestirmektedir. Geleneksel egitimde c¢ocuklar okulun ihtiyaclarimi karsilarken,
Montessori egitiminde okul, cocuklarin ihtiyaglarini karsilamaktadir. Geleneksel egitim
cocuklarin ihtiyaglarimi1 karsilamazken, Montessori egitiminde c¢ocuklar kendi
ihtiyaclarini kendileri belirleyerek karsilamaktadirlar. Geleneksel egitim sonug ve iiriin
odakl1 iken, Montessori egitimi ise siireg, beceri ve degerlendirme odaklidir (NAMTA,

2009).
1.12. MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programi

Tiirkiye’de okul Oncesi egitim programi Oncelikle cocuklarin gereksinimleri
sonrasinda ise ¢agin gereklilikleri ve yeni dgretim yontemlerinin okul dncesi egitimde
kullanilmast i¢in 2002 yilinda degistirildi ve 4 yillik izleme ¢alismasi ve alanda c¢alisan
okul oncesi 6gretmenleri ve uzmanlardan gelen doniitler ile 2006 yilinda tekrar gézden
gecirilerek uygulamaya konulmustur. MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Program 36-72

aylik cocuklarin biligsel, sosyal, duygusal, psikomotor, 6z bakim becerilerini ve
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ilkogretime hazirlik dlizeylerini okul Oncesi egitim kurumlarinda desteklemeyi
amaglamaktadir. Bununla birlikte gézden gegirilen ve son halini alan MEB 2006 Okul
Oncesi Egitim Progranu simdiye kadar uygulanan okul &ncesi egitim programlarindan

farkli olarak gelisimsel bir program olma 6zelligi ile 6ne ¢ikmaktadir (MEB, 2006:12).

MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programindaki kazammlar ilkdgretim
programinda benimsenen ortak becerilerin tiimiinii kapsamakta ve ¢ocuklarin problem
¢Ozme, iletisim, akil yiirlitme, iliskilendirme, karar verme, sorumluluk alma ve yerine
getirme, arastirma, girisimcilik, bilingli tiiketicilik, ¢evre bilinci, yaraticilik gibi birgok
becerisini desteklemektedir. MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programi gelisimsel
olmakla birlikte gelisim alanlar1 arasindaki dinamik etkilesimi de saglayarak ¢ocuklarin

gelisimsel ihtiyacglarina cevap vermek tizere gelistirilmistir (MEB, 2006:12).

Gozden gegirilmis olan MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programm Tiirk Milli
Egitimin amaglar1 ve Okul Oncesi Programimin amaglarina uygun olarak uygulanmak
zorundadir. Bununla birlikte programin felsefesi ve temel ilkeleri dogrultusunda

gelistirilme olanaklar1 da sunmaktadir (MEB, 2006:13).

MEB 2006 Okul Oncesi Egitim programinin temel 6zelliklerine bakildiginda;
programin 36-72 ay ¢ocuklart i¢in hazirlandigi, ¢cocuk merkezli oldugu, amaglarin ve
kazanimlarin temel alindigi bir programdir (MEB, 2006:13). Bununla birlikte
programda gelisim Ozellikleri her yas i¢in ayr1 olarak belirlenmis ve program yas
gruplarina gore uygulanmaktadir. Programda konular degil kazanimlar amacg olarak
belirlenirken, {initeler ise yer almamaktadir. Programin iilke genelinde uygulanabilmesi
icin esnek olmasina ve Ogretmene Ozgiirlik vermesine Ozen gosterilmistir (MEB,
2006:14). Program 6gretmene Ozglirliikler tanimakla birlikte ayn1 zamanda 6gretmenin
planli calismasint da gerektirmektedir. Bununla birlikte programda yaraticiligin énemi
de vurgulanmaktadir. Programda ¢ocuklarin 6zgiirliiklerine vurgu yapilmakla birlikte
cocuklarin kendi inisiyatifleri ile deneyimler kazanmalarina olanak saglayacak
ortamlarin hazirlanmasina ve programin merkezine oyun temelli etkinlikleri almanin
Onemine Ozen gosterilmesi gerekmektedir (MEB, 2006:16). Programda o6grenme
deneyimlerinin zenginlestirilmesi ve giinliik yasam deneyimlerinin ve yakin cevre
olanaklarinin egitim amagh kullanilmasi okul 6ncesi egitim toplum ile biitiinlesmesine
de olanak saglamaktadir (MEB, 2006:17). Bu calismalarin saglhikli bir sekilde

yiiriitiilebilmesi ve ¢ocuga okul disinda da erigebilmek i¢in aile katilim caligmalarinin
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gerceklestirilmesi de programin temel 6zelliklerinden biridir. Program gelistirilmeye
acik olmak ile birlikte Ozellikle degerlendirme siirecinde c¢ok yonlii ¢aligmalarin
yapilmasina 6nem verilmistir. Programda ¢ocugun ¢ok yonlii degerlendirilmesi ayrica
programi dnceki programlardan ayirt eden onemli 6zelliklerden biridir (MEB, 2006:17-
18).

2006 yilinda gézden gegirilen MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Prograni, gecmis
programlara gore daha agik, anlasilir, esnek, gelistirilebilir 6zelliktedir. Bu 6zelliklerden
dolay1 programin 6gretmenler tarafindan daha etkin ve amacina ulasilabilir bir sekilde
uygulanmasi s6z konusudur. Bu yenilikler elbette programin tamamen bitirilmis ve
gelistirilemez oldugunu gdstermez, ileriki yillarda ihtiyaclar dogrultusunda programin

gozden gegirilmesi de kaginilmazdir.

1.13. Okul Oncesi Dénem Cocuklarda Kavram Edinimi, Sosyal Uyum ve
Kiiciik Kas Motor Becerilerinin Gelisimi

1.13.1. Kavram Edinimi

Kavramlar, fiziksel ve sosyal diinyayr anlamaya, anlamli iligkiler kurmaya
yarayan zihinsel araglardir. Kavramlar ¢ok kapsamli bilgileri kullanilabilir birimler
haline getirmekte ve bilgileri diizenleme ve depolama olanagi vermektedir (Aktas
Arnas, 2009:14). Cocuklar islevsel kriterler yerine kavramsal kriterleri temel alarak
bilgilerini siniflandirmakta ve algilarini buna gore diizenlerler (Ar1, Ustiin ve digerleri,

2000:1).

Erken cocukluk donemi olarak da kabul edilen okul Oncesi donem temel
kavramlarin edinildigi yillardir. Bu yillarda cocuk cevresinden edindigi bilgileri
kullanarak biligsel yapisini diizenlemektedir. Kavram ediniminin erken yillarda dnemli
olmasinin nedeni daha sonraki yasantilarin ve edinilen bilgilerin diizenlenmesi ve
kolaylikla kullanilmasidir. Kavramlar, ortak ozellikler, olaylar ve nesneler smifidir.
Kavramlar kullanilarak karmasik goriinen bir olusumun daha basit ve daha kullanigh
biligsel kategorilere siniflanabilir. Kavramlar yeni karsilagilan nesnelerin, olay ve
durumlarin ge¢mis deneyimlere dayanarak simiflamaya olanak saglar (Mavis,

2006:108).
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Kavram, aralarinda belirli 6zellikleri paylasan bir grup nesne veya olaya verilen
semboldiir. Bilimde evrensel diizeyde tanimlanan kavramlar, insanlar arasinda iletisimi
saglayan, ilkelere temel olusturan ve ilgili oldugu alandaki sorunlarin ¢oziimiine
yardimei olan, sdzciiklerle ifade edilen dnemli bir 6grenme aracidir (Ugurtay Ustiinel,
2007:20). Kavram, bilginin yapitasi olarak da tanimlanabilir. Kavram o6grenme,
uyaranlar1 belli kategorilere ayirarak, zihinde bilgiler olusturma olarak tanimlamaktadir.
Kavram 6grenme ¢ocugun kavrami tanimasi ile baslar, bu tanimadan hareketle ¢ocuk
kavrama uyan ya da uymayan Ornekleri birbirinden ayirt etme becerisini kazanir

(Ugurtay Ustiinel, 2007:27).

Kavram edinmede birey, algiladigi 6zelliklerin ve onlar arasindaki iliskilerin
dogasina uygun, mantiksal kurallar ve dlciitler segerek ve onlar1 uygulayarak kavramin
ayristirmasint  yapmaktadir. Kavram edinme ayristirma islemine dayanmaktadir ve

islemsel bilgi ile ilgilidir (Ustiinel Ugurtay, 2007:30).

Kavram edinme erken yillarda baslayarak c¢ocugun edindigi bilgileri
diizenlemesine firsatlar vermektedir. Kavram edinimi ilk yillarda ¢ocuga sunulan zengin
uyarict c¢evre ile desteklenirse ¢ocugun olay, durum ve nesneler arasindaki iligkiyi
kolaylikla algilamasina ve bu algiyr kolaylikla diizenleyerek anlamlandirmasina
yardimci olacaktir. Bu nedenle kavram edinimine okul dncesi yillarda gereken dnemin
verilmesi, okul Oncesi egitim kurumlarinda farkli yaklasim ve 6gretim ydntemlerinin
uygulanmast c¢ocuklarda kavram edinimini kolaylagtiracaktir. Montessori egitim
yonteminde kullanilan materyallerin tasarimi ve ¢ocuklara olan uygunlugu ¢ocuklarin
kavram edinimini desteklemektedir. Bu anlamda Montessori egitim yontemi ¢ocuklarin
kavram edinimi i¢in bir yontem olarak bir ¢ok okul oncesi egitim kurumunda

kullanilmaktadir.
1.13.2. Sosyal Uyum

Sosyal uyum kavrami sosyal gelisim ile ilgili bir kavramdir. Sosyal gelisim,
cocugun hem topluma uyum sagladigi hem de bireyselligini olusturdugu iki yonli bir
stiregtir. Sosyallesme toplumun diger tyeleri ile giinlik deneyimler sonucunda
etkilesime girmek ve bu etkilesim sonucunda toplumun kurallarini, gelenek ve
goreneklerini 6grenmektir. Sosyallesme, 6zellikle ¢cocuklarin belirli bir grubun islevsel

tiyeleri olduklari, grubun diger iiyelerinin degerleri, davranislari ve inanglar1 hakkinda
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bilgi sahipleri olduklari, toplumun istekleri dogrultusunda davranislarini diizenledikleri
ve toplumda kabul edilen bir birey haline geldikleri bir siiregtir (Giilay ve Akman,
2009:17).

Sosyallesme okul Oncesi yillarda aileden akran grubuna dogru bir gelisim bir
yonelim gostermektedir. Bu anlamda okul 6ncesi egitim ¢ocugun hayatinda oldukca
onemli bir yere sahiptir. Okul Oncesi donemde c¢ocuk yeni bir sosyal cevre ile
karsilagmakta, arkadas grubuna dahil olmakta ve sosyal ¢evresini yeniden yapilandirma
firsat1 yakalamaktadir. Cocugun sosyal ¢evresi ile etkilesiminde basarili olabilmesi igin
sosyal uyum diizeyinin oldukg¢a yiiksek olmasi gerekir. Dolayisiyla sosyal uyum erken
yillarda gelisen becerilerden biri olarak Oncelikle ¢ocugun iginde oldugu ailede
baslamaktadir. Cocugun i¢inde yasadigi topluma uyum saglayabilmesi i¢in, isbirligi,
sorumluluk, atilganlik, uyum, kendini kontrol etme, iliskiyi baslatma ve siirdlirme,
grupla bir isi yiiriitme, duygularin1 ifade etme, plan yapma ve problem ¢ézme gibi
sosyal becerilerin kazandirilmasi1 gerekmektedir. Sahip olmasi gereken bu becerilerde
cocugun ailesi, yakin ¢evresi ve Ogretmenlerinin ¢ocugun gelisimine odaklanarak

cocugu desteklemelidir (Ceylan, 2009:2; Akgakin, 2008:7).

Okul dncesi egitim ¢ocuklarin sosyal uyumlarint desteklemekle birlikte gocugun
icinde yasadigi toplumun farkina varmasmna da olanaklar saglamaktadir. Bu
farkindahigin gergeklesmesi i¢in 1iyi diizenlenmis bir egitim ortaminin, egitim
programinin ve nitelikli bir uygulayicinin olmasi gerekmektedir. Bu bilesenlerin bir
okul Oncesi egitim programinda bir araya gelmesi ¢ocugun tim gelisim alanlarini

desteklemekle birlikte sosyal uyumunu da destekleyecektir.

1.13.3. Kiiciik Kas Motor Becerilerin Gelisimi

Kiigiik kas motor becerileri genel motor hareketlerden bagimsiz olarak
diistiniilemez. Motor beceriler, incelenen literatiirde viicudun hareketini zihinsel siireg ile
birlikte kontrol edebilme becerisi olarak tanimlanmistir. Motor kavrami hareketi
etkileyen biyolojik ve mekanik faktorler anlamima gelmekte ve fiziksel biiylime ve
merkezi sinir sisteminin gelisimine paralel olarak organizmanin isteme bagli olarak
hareketlilik kazanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte motor gelisimin
temelinde hareket olan becerilerin kazanilmasini igeren ve dogum oncesi donemde

baslayip, dmiir boyu devam eden bir siirectir (Sen, 2004:4).
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Erken c¢ocukluk yillarinda motor gelisim refleksler ile baslayip bilingli motor
hareketlere dogru gelisim gostermektedir. Motor gelisimin ilk yillarinda biiyiik kas
motor becerilerinde biiylik bir hiz goriiliirken buna paralel olarak kiiciik kas motor
becerilerde de bir gelisimin gézlendigi soylenebilir. Kiiclik kas motor beceriler ellerin ve
parmaklarin kullanilarak nesneleri manipiile etme becerisi ile parmaklar ve el-goz
koordinasyonunu gerektiren kiiciik kas hareketleri olarak tanimlanmistir. Biiyiik kas
motor beceriler ise viicudun koordineli ¢alismasini kontrol edebilme, hareket yetenegi,
denge, kosma, yiiriime, ziplama ve yakalama gibi hareketleri kapsamaktadir. Kiiciik kas
hareketleri ayn1 zamanda ince devinimsel beceriler olarak da adlandirilir. Elin ve ayagin
kullanilmasi ile nesne kontrol becerilerini anlatir. Kiiciik kas motor becerilere tutma,
kavrama, yazma, ¢izme, yapistirma, kesme, yuvarlama, atma ve yakalama, firlatma,

ziplatma, vurma, tekmeleme gibi beceriler 6rnek olarak verilebilir (Celebi, 2010:32).

Erken c¢ocukluk yillarinda ¢ocuga sunulan zengin uyarici g¢evre ¢ocugun
cevresini maniple etme ve ¢evresini kesfetme istegi ile kiiciik kas motor becerilerinin
gelismesine olanak saglamaktadir. Okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanan sanat
caligmalar1 ve kiiciik kas motor becerilerine yonelik c¢alismalar ¢ocugun el goz
koordinasyonunu desteklemekte ve c¢ocugun calismalarda basarili  olmasini
saglamaktadir. Bununla birlikte okul Oncesi egitim programlari, yaklasimlar ve
uygulamalar ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini desteklemekle birlikte gelisim alanlarini
felsefesine uygun bir sekilde farkli alanlarda gergeklestirmektedirler. Montessori
yonteminde kii¢iik kas motor becerileri giinliik yasam deneyimleri, duyu materyalleri

gibi bir¢cok materyal ile desteklenmektedir.
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1.14.Arastirmanin Problemi
Temel Problem:

4-6 yas arasi ¢cocuklarin kavram edinimlerinde, sosyal uyumlarinda ve kiigiik kas
motor becerileri kazanimalarinda Montessori Egitim Programi ve MEB Okul Oncesi

Egitim Programi yoluyla verilen egitim anlaml1 bir fark yaratmakta midir?
Alt Problemler:

1. 4-6 yas arasi ¢ocuklarin okula hazirlik seviyeleri, yon/konum, bireysel/sosyal
farkindalik, yapi/materyal, miktar ve zaman/siralama kavramlarin1 edinmeleri
Montessori Egitim Programina ve MEB Okul Oncesi Egitim Programma gore

anlaml bir fark yaratmakta midir?

2. 4-6 yas arasi ¢ocuklarin okula hazirlik seviyeleri, yon/konum, bireysel/sosyal
farkindalik, yapi/materyal, miktar ve zaman/siralama kavramlarin1 edinmeleri

tizerinde Montessori duyu egitimi programinin bir etkisi var midir?

3. 4-6 yas arast cocuklarin iletisim, giinliikk yasam, sosyallesme ve motor
becerilerini edinmeleri Montessori Egitim Programina ve MEB Okul Oncesi

Egitim Programina gore anlamli bir fark yaratmakta midir?

4. 4-6 yas aras1 ¢ocuklarin kiiciik kas motor becerilerini edinmeleri Montessori
Egitim Programma ve MEB Okul Oncesi Egitim Programina gére anlamli bir

fark yaratmakta midir?
1.15. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci Montessori Egitim YoOnteminin 4-6 yas arasi
cocuklarin kavram edinimleri, sosyal uyumlar1 ve kii¢iik kas motor becerileri tizerindeki
etkisini incelemektir. Montessori egitiminin ¢ocuklarin kavram edinimleri tizerindeki
etkisi belirlemek tizere ¢ocuklarin okula hazirlik seviyelerinde bir ilerlemenin olup
olmadigi, yon/konum, bireysel/sosyal farkindalik, yapi/materyal, miktar ve
zaman/siralama kavramlarin1 edinmelerinde bir ilerlemenin olup olmadigini belirlemek
amaglanmistir. Bununla birlikte Montessori egitiminin g¢ocuklarin sosyal uyumlari
tizerindeki etkisini belirlemek {izere ¢ocuklarin iletisim becerilerinde, gilinliikk yasam

becerilerinde, sosyallesme becerilerinde ve motor becerilerinde olumlu yonde bir
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ilerlemenin olup olmadigmin incelenmesi amacglanmistir. Son olarak Montessori
egitiminin ¢ocuklarin kii¢iik kas motor becerileri iizerindeki etkisini belirlemek tizere
cocuklarin kiiclik nesneleri manipule etme becerileri ve el goéz koordinasyonu

becerilerinde bir ilerlemenin olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir.
1.16. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde okul 6ncesi egitim anlayisinin yayginlasmasi okul oncesi egitimin
niteliklerini tartigmasini da giindeme getirmistir. Okul oncesi egitim ile ilgili tartismalar;
okulda verilecek egitimin niteligi, ¢gocuklara sunulan uyarici ¢evre, 6gretim yontemi
gibi konular iizerine odaklanmaktadir. Bu tartismalar sonucunda alanda caligsan

arastirmacilar yeni yontemler, yaklasimlar gelistirmislerdir.

Ulkemizde bu ¢aligmalar yakindan izlenmekte ve cagdas alternatif yaklasimlar
sadece Ozel okullarda sinirl diizeyde uygulanmaktadir. Uygulanan bu programlarin da
niteliksel o6zellikleri tartigtlmaktadir. Ulkemizde MEB bagli okul &ncesi egitim
kurumlarinda uygulanan egitim programi ise 2002 yilinda yeniden olusturulmus ve dort
yillik izleme ¢alismalar1 sonucunda 2006 yilinda uzmanlar tarafindan yeniden gézden
gecirilmis ve uygulamaya konulmustur. Program c¢ocuk merkezlidir, c¢ocugun
yaraticihi@int ve aktif Ogrenmeyi destekleyen bir programdir. Ancak uygulanan

programin ¢ocuklarin gelisimleri tizerindeki etkisi heniiz incelenmemistir.

Ulkemizde de okul &ncesi egitimi alaninda birgok c¢alisma yapilmaktadir. Bu
calismalar okul Oncesi egitimden daha fazla ¢ocugun yararlanmasi, okul Oncesi
egitimcisi  yetistirme, okul Oncesi egitim kurumlarinin fiziksel kosullarinin
tyilestirilmesi ve okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan programin yenilenmesi
gibi konular i¢cermektedir. Ancak c¢ocuklar i¢in yapilan bu c¢alismalar belirli konularda
yogunlagmaktadir. Dolayisiyla iilkemizde alternatif yaklagimlarin uygulanmast ve bu
konuda bilimsel arastirmalarin yapilmasi gereksinimi bulunmaktadir. Bu alternatif
yaklagimlardan biri olan Montessori egitim yontemi bir¢ok iilkede uygulanmakta ve
uygulamalar sonucunda ¢ocuklarin gelisimleri {izerinde pozitif yonde ilerlemeler
kaydettigi tespit edilmektedir. Ancak iilkemizde sinirli sayida olsa da son yillarda
Montessori yaklasiminin uygulanmasi okul oOncesi egitim alaninda yeni modellerin
denenmesi i¢in firsatlar yaratmaktadir. Bu sebeple ilk defa resmi olarak Gazi

Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Egitimi Béliimii Uygulama
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Anaokulunda Montessori Egitiminin AMI sertifikali Montessori Egitimcisi tarafindan
Montessori yonteminin tiim standartlarin1 yerine getirerek uygulanmasi Montessori

egitiminin ¢ocuklar iizerindeki etkisinin arastiritlmasini 6nemli kilmaktadir.

Montessori yontemi ile ilgili Azuma‘nin (1992) yaptigr arastirmaya gore;
1979°dan 1989 yilina kadar internet veri tabaninda Montessori yaklagimi ile ilgili
arastirma ve calismalarin sayist 10 yillik siire¢ igerisinde 67 arastirmanin yapildigi
saptanmistir. Bu aragtirmalari sayisina gore soyle gruplamistir; Montessori yaklagiminin
diger yaklasimlarla karsilastirildigi arastirma sayist 27, Montessori yOnteminin
gelistirilmesi i¢cin yapilan uygulamalarla ilgili arastirma sayist 18, Montessori
yonteminin uygulandigr 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ile ilgili aragtirma sayisi 12,
Montessori yontemi hakkinda yapilan teorik ve felsefi arastirma sayis1 8 ve Montessori

yaklagiminin bilim ile ilgili aragtirma sayisi ise 2 olarak saptamistir.

Lilliard ve Else-Quest (2006a:1893) yaptiklari deney ve kontrol desenli
arastirmada deney grubunu Montessori egitimi alan c¢ocuklar, kontrol grubunu ise
geleneksel egitim alan ¢ocuklardan olusturmus ve Montessori egitiminin ¢ocuklarin
biligsel ve sosyal gelisimleri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda
Montessori egitiminin ¢ocuklarin biligsel ve akademik becerileriyle birlikte sosyal ve
davranigsal becerileri iizerinde de geleneksel egitime gore daha etkili oldugu

bulunmustur.

Stewart, Rule ve Giordino (2007) motor beceri etkinliklerinin ¢ocuklarin
dikkatleri tizerindeki etkisini inceledikleri arastirmada, deney gurubu ve kontrol
grubunun aldig1 aritmetik puanlar arasinda anlamh bir fark oldugu Montessori egitimi
alan ¢ocuklarin motor becerilerinin gelismesinden dolay1 uzun siireli dikkat gerektiren

motor becerilere dayali calismalarda basarili olduklarini belirtmislerdir.

Banks (1995:39) 20 Montessori okul Oncesi egitimi alan ve almayan ¢ocuklar
arasinda yaptig1 karsilastirmali arastirmasinda Montessori egitimi alan c¢ocuklarin
kavramsal bilgi diizeylerinin Montessori egitimi almayan ¢ocuklara oranla &nemli
diizeyde farkliliklar gosterdigini, motor becerileri alaninda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulamasa da Montessori egitimi alan ¢ocuklarin motor becerilerde daha iyi
performans gosterdiklerini tespit etmistir. Bununla birlikte; Montessori egitimi alan

cocuklarin Montessori egitimi almayan ¢ocuklara oranla, dil alaninda gruplar arasinda
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anlamli bir fark bulmadigini ancak Montessori egitimi alan ¢ocuklarin dil alaninda

onemli ilerlemeler gdsterdigini belirtmistir.

Radis (1995) c¢ocuklardan algilanan biligsel beceriler ile ¢ocuklarin algiladigi
biligsel becerilerin Montessori egitimi alan ve almayan cocuklar arasindaki fark
incelenmis, Montessori egitimi alan ¢ocuklardan yiiksek diizeyde biligsel beceri
algilandig1 ve yine bu ¢ocuklarin kendi biligsel becerilerini algilamada yiiksek diizeyde

puan aldiklar1 gériilmiistiir.

Berger (1969) Montessori okullarina ve geleneksel okullara devam eden
cocuklarin biligsel ve algisal motor becerilerinin karsilagtirmasini yapmis; sonuglar
cocuklarin biligsel yetenekleri arasinda bir fark olmadigini ancak biligsel stillerinde
anlamli diizeyde bir fark oldugunu bulmustur. Montessori egitimi alan g¢ocuklarin
bagimsiz biligsel stilleri, giidiileri {izerinde yiiksek kontrolleri, sorumlulugu
kendiliginden yerine getirme gibi davraniglari sergiledigini belirtmistir (Akt. Kendall,
1992:33).

Arastirma sonuglarinin da gosterdigi gibi Montessori yonteminin c¢ocuklarin
bilissel, sosyal-duygusal ve psikomotor gelisimleri iizerinde etkisinin olumlu ydnde
oldugudur. Bu nedenle iilkemizde nadir uygulanan bu yontemin hem yayginlastiriimasi
hem de uygulamadaki sonuglarinin incelenmesi arastirmayir 6nemli kilmaktadir.
Ulkemizde ilk defa Montessori egitimine iliskin Montessori yaklagiminin &zgiin
materyallerinin bulundugu bir egitim ortaminin diizenlenmesi, Montessori egitimcisinin
egitici olarak egitim vermesi ve Montessori egitimci asistaninin egitim siirecinde yer
aldig1 bir egitim siirecinin ¢ocuklar iizerindeki etkisinin incelenmesi arastirmay1 énemli
kilmaktadir. Bununla birlikte Montessori yonteminin ¢ocuklar iizerindeki etkisine

iligkin aragtirmalarin olmamasi da arastirmanin énemini giiclendirmektedir.
1.17. Varsayimlar

Arastirmanin  gergeklestirilmesinde g6z Onilinde bulundurulan varsayimlar

asagida belirtilmistir.

- Kullanilan testler c¢ocuklarin kavram edinimlerini (okula hazirlik
seviyeleri, yon/konum, bireysel/sosyal farkindalik, yapi/materyal, miktar

ve zaman/siralama), sosyal uyumlarini (iletisim, giinliik yasam,
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sosyallesme ve motor becerileri) ve kiiciik kas motor becerilerini
Olgmektedir.

- Aragtirmada kullanilan Sl¢iim araglari gegerli ve gilivenilirdir.

- Arastirmaya katilan ¢ocuklarin tiimii 4-6 yas araliginda normal gelisim
gostermektedir.

- Arastirmanin deneyinde kullanilan egitsel yaklagimlar Montessori Egitim
Programi ve MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programi oldugundan bir

birinden farkliliklar gostermektedir.
1. 18. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu arastirma Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi
Egitimi Boliimii Uygulama Anaokuluna devam eden Montessori egitimi alan ve Ankara
Universitesi Uygulama Anaokulu ve Cocuk Kuliibiine devam eden Montessori egitimi
almayan normal gelisim gosteren 4-6 yas cocuklarla sinirlidir. Arastirma 2008 Eyliil-

2009 Haziran tarihleri arasinda yapilmistir.

On test-son test, deney ve kontrol gruplu deneysel arastirmalarda gruplarin 6n
test baglangic diizeylerinin esitlenmesi ya da bir birine yakin olmas1 gerekliligi ilkesi
bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2003:87-88). Ancak, bu arastirmada olusturulan deney ve
kontrol gruplarinin arastirmanin baslangicindan 6nce aldiklar1 egitimin birbirinden
farklt olmas1 gruplarin diizeyleri arasinda bir fark olusturmustur. Bu farkin temel
nedenlerinden biri deney grubunu olusturan c¢ocuklarin 13’iiniin bir dénemlik
Montessori egitimi almis olmasidir. Bu durumdan dolay1 arastirmanin deney ve kontrol
grubu arasinda on test baslangi¢ diizeyleri birbirinden farklidir, bu durum arastirmanin

siirliliklarindan biri olarak arastirmaci tarafindan tespit edilmistir.
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II. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde Montessori egitim yontemi ile ilgili yapilmis aragtirmalara yakin

tarihten gegmis tarihe dogru yer verilmistir.

Kayili (2010:97-98)Montessori Y 6nteminin anaokulu ¢ocuklarinin ilkdgretime
hazir bulunusluklarina etkisi incelenmistir. Aragtirmanin deney grubunu Montessori
egitimi alan 5 yasinda 25, kontrol grubunu ise Montessori egitimi almayan 5 yasinda 25
cocuk olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Metropolitan Olgunluk
testi, Anasinifi ve Anaokulu Davranis 6l¢egi ve Bes Yas Cocuklari icin Dikkat Toplama
Testi kullanilmigtir. Arastirma sonucuna goére Montessori egitimi alan ¢ocuklarin okul
olgunlugu, sosyal becerileri ve dikkat toplama becerilerinin Montessori egitimi almayan

cocuklardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Lockhorst, Wubbels ve Van Oers (2009) iki farkli Montessori okulundaki iki
Ogretmen ile ¢ocuklarin egitsel diyaloglar1 ve ¢ocuklarin bagimsizliklarini sosyokiiltiirel
yaklagimla aragtirmislardir. Arastirmacilar iki Onkosul ile arastirma amacini
belirlemislerdir. Bu 6nkosullardan ilki; 6gretmenlerin ¢ocuklarin insiyatif kullanma ve
bakis acist gelistirmelerini saglamalar1 i¢in c¢ocuklarin kendi 6grenme siireclerinde
sorumluluk almalarin1 cesaretlendirme ve g¢ocuklarin dgrenmelerine yardim etmeleri
gerektigi, ikincisi ise; 6gretmenlerin ¢ocuklarin diistinme, diizenleme ve sosyal beceriler
gibi yiiksek zihinsel becerilerin gelisimi i¢in uyaranlar saglamali ve c¢ocuklarin
calismalarinda geri doniitler vermelidir. Bu Onkosullar ile arastirmacilar, odaklanilan
O0grenme diyaloglarinin sinif ortaminda 6gretmen ve 6grenci arasinda nasil saglanmali
sorusu ile arastirmalarin1 amaclandirmislardir. Arastirma sonucunda; Montessori
yaklagiminin tiim tekniklerini profesyonelce kullanan her iki 6gretmeninde ¢ocuklara
egitsel diyalog ile sagladiklari uyaranlarla ¢ocuklarin bagimsizliklarii ve sosyal
etkilesimlerini destekledikleri ve ¢ocuklarin bu egitsel diyalog uyaranlar ile zihinsel

becerilerini gelistirdikleri sonucuna varmiglardir.

Soundy (2009) hayali oyunlar1 Montessori siniflarinda tanimlamak amaci ile
yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin hayali ve yeniden olusturduklar1 hayali oyunlari nasil
gercek yasamdan aldiklarini arastirmistir. Arastirma sonucunda hayali oyunlarin gergek

yasamdan alinmis olmasinin Montessori kiiltiiriine uygun oldugunu, cocuklarin bu



55

oyunlar ile nezaket ve saygi duygularini Montessori sinifinda igsellestirdigi sonucuna

varmigtir.

Shankland ve arkadaglar1 (2009) ABD’de geleneksel ve alternatif (Montessori,
Waldorf ve Yeni okullar (New Schools)) okullara devam eden ¢ocuklarin basa ¢ikma
becerileri lizerinde devam ettikleri okul tiirlerinin etkisini incelemislerdir. Tarama
yonteminin kullanildig1r arastirmada benzer demografik ozelliklere sahip cocuklar
secilmistir. Arastirma geleneksel okullara devam eden 80 cocuk, alternatif okullara
devam eden 50 c¢ocuk ile yiiriitiilmiigtiir. Arastirmada Stresli Durumlarla Basa Cikma
Olgegi (Coping Inventory for Stressful Situations) kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen verilerin analizi sonucunda, Alternatif okullara (Montessori, Waldorf ve Yeni
okullar (New Schools)) devam eden c¢ocuklarin geleneksel okullara devam eden

cocuklara oranla bas etme becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Beken (2009:115) “Montessori Yontemi Etkinlikleri’nin” 5—6 yas ¢ocuklarin el
becerilerinin (Cizme-Boyama ve Nesneleri Kullanma Becerileri) gelisimine olan
etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirdigi arastirmasinda, aragtirma grubunu 5-6
yas grubu 32 cocuk olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak El Becerileri
Kontrol Listesi kullanilmistir. Aragtirmanin deney gurubuna Montessori egitim yontemi
uygulanirken kontrol grubuna ise MEB Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmistir.
Aragtirmanin sonucunda Montessori Egitimi alan deney grubundaki cocuklarin, el
becerileri kazanimlarinin, MEB Okuloncesi Egitim Programu ile egitim alan kontrol
grubu ¢ocuklarmin el becerileri kazanimlarindan daha yiliksek oldugu sonucu

bulunmustur.

Kayili ve Kogyigit ve Erbay (2009:350-352) Montessori yonteminin bes - alt1
yas ¢ocuklarinin alic1 dil becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirma, deneme modelinde
gergeklestirilmistir.  Arasgtirmanin ¢alisma grubunu Montessori egitimi alan 20,
almayan20 olmak iizere toplam 40 ¢ocuk olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
Peabody Resim-Kelime Testi kullanilmistir. Arastirma sonucuna goére, Montessori
yontemi ile egitim alan bes-alti yas ¢ocuklarinin alici dil becerileri ile Milli Egitim
Bakanlig1 Okul Oncesi Egitim Programma gore egitim alan bes - alt1 yas ¢cocuklarinin

alic1 dil becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Hojnoski ve arkadaslar1 (2008) simif degiskenlerinin ve akranlarin sozel
etkilesimlerinin cocuklar iizerindeki etkisini Montessori ve geleneksel okul tiirlerine
gore incelemislerdir. Aragtirma grubuna 3- 6 yas arast Montessori anaokuluna devam
eden 24 ¢ocuk, Geleneksel okula devam eden 26 ¢cocuk alinmigtir. Arastirmanin verileri
sosyal dilizenlemeler, 6gretmen davranislari, ¢ocuk davranmiglar1 ve sosyal etkilesim
iceren sozel davranislar arastirilarak Ecobehavioral System for Complex Assessment of
Preschool Environments 6l¢iim araci ile {i¢ ay boyunca yapilan gézlem ile toplanmistir.
Arastirmada toplanan verilerin analizi sonucunda Montessori ve geleneksel okul tiirleri
arasinda istatistiksel olarak herhangi bir fark bulunmamasina ragmen sosyal
diizenlemeler, 6gretmen davranislari, cocuk davranislar1 ve sosyal etkilesim igeren sozel
davraniglarin her iki okul tiirlinde benzer sekilde gerceklesmedigi, bu ozelliklerin
gerceklesme durumlarinin okul tiirlerinin felsefi yapisiyla tutarlilik gosterdigini

saptamiglardir.

Murray (2008) Montessori egitiminin nasil algilandigr ile ilgili 1520 kisi ile
tarama yontemi kullanarak yaptigi arastirmasinda, orneklem grubunun Montessori
egitiminin ¢ocuklarin akademik bagarilarin1 desteklemesinin yani sira gelisimlerini de

destekledigine iliskin algilarinin oldugunu saptamistir.

Ohtoshi, Muraki ve Takada (2008) diigmeleme becerisini yasa bagli gelisime ve
cinsiyete uygunlugunu inceledikleri arastirmalarinda, arastirma grubu olarak 36 aydan
83 aya kadar 144 c¢ocukla calismislardir. Arastirma grubuna aldiklar1 ¢ocuklarin 63
erkek, 81’1 ise kiz ¢ocugudur. 36-47 aylik ¢ocuk sayis1 24, 48-59 aylik cocuk sayisi 34,
60 -71 aylik ¢cocuk sayisi1 53, ve 72- 83 aylik ¢ocuk sayisi 33 olarak 4 gruba ayrilmstir.
Aragtirma yonteminde ¢ocuklarin becerisini 6lgmek i¢cin Montessori egitiminin giinliik
yasam becerileri materyallerinden diigme c¢ercevesi, c¢ocuklarin kiiciik kas motor
becerilerine uygun oldugu varsayimi ile kullanilmistir. Diigme ¢ercevesi tiim ¢ocuklara
bireysel olarak Montessori yoOntemindeki gosterisi ile sunulmustur. Arastirma
sonucunda diigme a¢gma becerisinde 1. grup (36-47 aylik ¢ocuk) ile 3. grup (60 -71 aylik
cocuk) ve 4. grup (72- 83 aylik cocuk) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Bununla birlikte ilikleme becerisinde 1. grup (36-47 aylik ¢ocuk) ile 3.
grup (60 -71 aylik cocuk) ve 4. grup (72- 83 aylik ¢ocuk) grup arasinda, 2. Grup (48-59
aylik cocuk) ile 3. grup (60 -71 aylik ¢ocuk) ve 4. grup (72- 83 aylik ¢ocuk) grup

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyetler arasinda ise
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herhangi bir fark bulunmamistir. Arastirmacilar diigme agma ve ilikleme becerisinde
yas artikca diigmeleme becerisininde zayifladigin1 arastirma sonucunda tespit

etmislerdir.

Hobbs (2008) Montessori egitimi uygulayan ve uygulamayan 6zel okullarda
akademik basar1 ile ilgili yaptig1 arastirmasinda, AMI tarafindan sertifikali 6zel
okullarinda egitim alan ¢ocuklarin akademik becerilerini test etmek {izere Standford
Bagar1 Testinin 9. Siirimiinii kullanmig ve bagimli degisken olarak okuma, matematik,
dil becerileri, bilim ¢aligmalar1 ve sosyal becerilerini almistir. Arastirmanin istatistiksel
analizleri sonucunda Montessori okullarina devam eden ¢ocuklarin okuma becerileri ve
matematik becerilerinin Montessori egitiminin verilmedigi diger okullara oranla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu, Montessori egitimi alan ¢ocuklarin okuma
ve matematik becerilerinde 6nemli ilerlemelerin gozlemlendigi; dil, sosyal ve bilim

becerilerinde ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir.

Yigit (2008:84-86) 4-5 yas ¢ocuklarina Montessori Ogretim Yontemi ve
Geleneksel Ogretim Yontemi ile “Sayr Kavrami” egitimi verilerek, hangi ydntemin
daha etkili oldugu arastirmistir. Arastirma grubunu Montessori egitimi alan 20 ve
almayan 20 c¢ocuk olusturmustur. Arastirmada Kazanim Degerlendirme Formu veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Deney grubuna Montessori Egitim YoOntemine
uygun egitim verilirken, kontrol grubuna da Geleneksel Ogretim Yontemi ile egitim
verilmigtir. Arastirma sonunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu
lehine anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda Montessori egitimi
alan ¢ocuklarin sayi kavramini edinmeleri kontrol grubuna oranla daha yiiksek

bulunmustur.

Lloyd (2008) Montessori’'nin “Normalization” teorisi ilizerine yaptig1
arastirmayi, 6z dlizenleme ve siirdiiriilebilir odaklanma arasindaki iligkiyi incelemek
amaci ile yapmistir. Arastirma merkezine Montessori’nin Normalization teorisindeki
siirdiiriilebilir odaklanma ile 0z-diizenleme alinmistir. Arastirmanin sonucunda;
Montessori’nin Normalization teorisinin uygulamali bir teori olarak kabul edilebilecegi
sonucuna varmigtir. Bu sonug ile Montessori Egitim yonteminin ¢ocuklara sagladigi
odaklanma ve konsantrasyon becerisinin ¢ocuklarin uyum ve adaptasyon siirecleri

tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varmistir.
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Kogyigit ve Kayili (2008:512-513-514) Montessori yontemi ile egitim alan ve
normal miifredat ile egitim alan anaokulu c¢ocuklarinin sosyal becerilerini
karsilagtirmaya yonelik olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin calisma grubunu
Montessori egitimi alan 62 ve almayan 60 olmak iizere 122 ¢ocuk olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak "Anasinifi ve Anaokulu Davranis Olgegi kullanilmustir.
Aragtirma bulgularina gére, Montessori yontemiyle egitim alan anaokulu 6grencilerinin
normal miifredata gore egitim alan anasinifi dgrencilerinden Sosyal Isbirligi, Sosyal
Etkilesim ve Sosyal Bagimsizlik alt boyut puanlarinda anlaml diizeyde farklilik oldugu

saptanmistir.

Ongoren (2008:102) okul dncesi egitim kurumlarina devam eden dort-bes yas
grubu cocuklarina geometrik sekil kavrami kazandirmada Montessori yonteminin
etkililigini arastirmigtir. Arastirmaya 4-5 yas arasinda Montessori egitimi alan 20 ve
almayan 20 ¢ocuk olmak iizere 40 cocuk katilmigtir. Arastirmada deney grubu
cocuklarina sekil kavrami kazandirmak tlizere Montessori materyallerinin duyu alaninda
bulunan geometrik sekillere yonelik bir program uygulamistir. Kontrol grubu ise MEB
Okul Oncesi Egitim Programma devam etmistir. Arastirma sonucunda Montessori
egitimi alan deney grubu cocuklarinin geometrik sekil kavrami kazanimlarinin, Milli
Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi ile egitim alan kontrol grubu

cocuklarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Rudge (2008) holistik egitimi analiz ettigi pedagojik uygulamalarda holistik
egitimin; maneviyat, dogaya ve yasama saygi, baglilik, ruhsal biitiinliik, bireysel
ozerklik, iliskileri sahiplenme, Ozgiirlik/bagimsizlik ve demokrasi boyutlarin
Montessori, Waldorf, Regio Emilia ve Neohumanist okullarin felsefi temellerini
karsilagtirarak arastirmistir. Arastirmada yontem olarak yorumlama yonetimi
kullanilmistir.  Arastirma  sonucunda  Ozglirliik/6zerklik  boyutunda Montessori
yaklagiminin diger ii¢ yaklasima oranla oldukca yiiksek oldugu, Montessori
yaklagimiin 6zgiirliik/6zerklik ile 6grencilerin bagimsizlik, 6zgiir tercihlerde bulunma,
Ozgiirce karar verme becerilerini destekledigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte
aragtirmact sinif i¢ci demokrasinin Montessori ve Regio Emilia siiflarinda diger iki
yaklasima oranla yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastirmaci, dogaya ve yasama

saygt, baglilk ve ruhsal biitiinlik uygulamalarinin Montessori, Waldorf ve
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Neohumanist yaklasimlarinda Regio Emilia yaklagimina oranla yiliksek diizeyde

oldugunu saptamustir.

Harris (2007) Normal Montessori egitimi alan ve Miizikle zenginlestirilmis
Montessori egitimi alan ¢ocuklarin matematik becerileri arasindaki fakliliklar
arastirmistir. Arastirmanin yonetimi olarak On test-son test kontrol gruplu deneysel
desen kullanmistir. Arastirmaya rastgele 3-5 yas arast Montessori egitimi alan 200
cocuk katilmis ve bu cocuklar yine rastgele deney ve kontrol gruplarna esit olarak
dagitilmistir. Arastirmact deney grubuna alt1 ay siire ile haftada ii¢ bucuk saat boyunca
miizikle zenginlestirilmis Montessori egitimi vermis, kontrol grubu ise normal
Montessori egitimlerine devam etmistir. Arastirmanin analiz sonuglarina gore miizik ile
zenginlestirilmis egitim alan c¢ocuklarin matematik becerilerinin normal Montessori
egitimi alan c¢ocuklara gore istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur. Arastirmaci bu
sonug ile sanatsal olarak zenginlestirilen okul dncesi egitim programlarinin ¢ocuklarin

akademik becerilerini olumlu yonde etkileyecegi sonucuna varmstir.

Dohrmann ve arkadaglar1 (2007) Milwaukee ilkokulundan mezun olan 3
yasindan itibaren anaokulunda Montessori egitimi almis 6grenciler ile normal anaokulu
egitimi almig Ogrencileri cinsiyetine, sosyoekonomik durumuna, etnik kdkenine ve
kabul edildikleri lise tiirline gore karsilastirdiklart arastirmalarinda Orneklem grubu
olarak 201anaokulunda Montessori egitimi almis ¢ocuk ile 201 normal anaokulu egitimi
almamis cocuklarin akademik basar1 diizeyleri, Matematik/Fen ve Ingilizce/sosyal
bilimlerde gelisimlerini incelemislerdir. Arastirma verilerini Wisconsin Bilgi ve
Kavram testi (The Wisconsin Knowledge and Concepts Examination), Genel Akademik
Ortalamalar1 ve Milwaukee yoneticileri/uygulayicilar tarafindan gelistirilen ACT testi
ile toplamislardir. Arastirma sonucunda anaokulunda Montessori egitimi almisg
cocuklarin genel akademik ortalamalarinin, geleneksel anaokuluna devam etmis
cocuklardan daha yiiksek oldugu bulunmus, bununla birlikte anaokulunda Montessori
egitim alan c¢ocuklarin Matematik/Fen puanlarinin istatistiksel olarak yiiksek diizeyde
anlamli bulunmustur. Ingilizce ve Sosyal bilimlerde ise gruplar arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamugtir.

Stewart, Rule ve Giordino (2007) motor becerileri aktivitelerinin ¢ocuklarin
dikkatleri tizerindeki etkisini inceledikleri aragtirmada, arastirma yontemi olarak deney-

kontrol gruplu 6n test-son test yontemini kullanmiglardir. Arastirmanin deney grubunu 5
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yasinda 36 ¢ocuk, kontrol grubunu ise 5 yasinda 32 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmanin
deney grubuna Montessori yonteminin giinliik yasam becerileri materyalleri ile 6 aylik
bir egitim verilmis, kontrol grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir. Arastirma
sonucunda deney grubunda On test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunurken, kontrol grubunda istatistiksel olarak herhangi bir fark
bulunmamistir. Ayrica gruplarin karsilastirmasinda deney grubuna verilen Montessori
egitimim oldukga etkili oldugu ve gruplar arasinda istatistiksel farkin anlaml diizeyde
oldugu saptanmistir. Arastirmacilar bu sonug ile Montessori egitimi alan ¢ocuklarin
motor becerilerinin gelismesinden dolayr uzun siireli dikkat gerektiren motor

becerilerine dayali ¢galigmalarda basarili olduklarini saptamislardir.

Walsh ve Petty (2007) arastirmalarinda Erken Cocukluk Egitimi Dergisinde
(Early Childhood Education Journal) okul oncesi egitim ilgili yapilan 492 arastirmayi
inceleyerek, okul Oncesi egitim alt1 yaklagimi (Bank Street, Head Start, High/Scope,
Montessori, Reggio Emilia, ve Waldorf ) ile ilgili yapilmis aragtirmalarin sikligini
aragtirmislardir. Arastirma 1995-2005 yillar1 arasinda alti yaklasim ile ilgili Erken
Cocukluk Egitimi Dergisinde yayimlanan aragtirmalar ile sinirlandirilmistir. Arastirma
sonucunda; 492 arastirma arasinda ve 82 arastirmanin dogrudan yaklasimlar ile ilgili
oldugunu bu 82 aragtirma arasinda en fazla aragtirilan yaklagimin Head Start, en az
arastirilan yaklagimin ise Waldorf oldugu bulunmustur. Bununla birlikte 10 yilda
yapilan 82 aragtirmada Montessori ile ilgili yapilan aragtirma sayisi ise sadece 7
arastirma oldugu saptanmistir. Montessori ile ilgili yapilan arastirmalarin sikliginin
diisiik olmasina karsin arastirmacilar sz konusu dergide Montessori ile ilgili yapilacak
aragtirmalara yer verilmesi ile birlikte arastirmacilarinda bu konuda arastirma yapmalari

yoniinde onerilerde bulunmustur.

Roadhouse (2007) 6grenciler ve 6gretmenler i¢in hangi yaklasimin daha iyi
calistigini tespit etmek amaci ile yaptigi arastirmasinda karma arastirma yontemi
kullanarak alt1 hafta boyunca Canter, Jones, ve Montessori yaklasiminin uygulandigi12
siifta arastirmasini ylriitmiistiir. Arastirma sonucunda her ii¢ yaklasiminda ¢ocuklar
tizerinde olumlu etkilerinin olmasi ile birlikte Canter ve Jones yaklagimlarinin 6grenci
davraniglar1 tizerinde olduk¢a olumlu sonuglara ulastigini saptamistir. Montessori
yaklagiminin ise ¢ocuklarin basarilarinda en iyi yaklagim oldugunu ¢ocuklara uygulanan

degerlendirme formlari ile elde etmistir.
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Cossentino (2006) Montessori yonteminde “is (work)” olarak adlandirilan
kelimenin kullanimi ve kokeninin etkisini 3-6 yas arasi ¢ocuklarin oldugu siniflarda
arastirmistir. Aragtirma yontemi olarak sosyokiiltiirel yaklagim kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Montessori yonteminde “is (work)” olarak adlandirilan retorigin ¢ocuklara
alternatif bir bakis a¢is1 sundugu, cocuklara harmonik bir egitim ortami sagladig1 ve

cocuklarin algilarinin diizenlenmesine olanak verdigi sonucuna ulagmustir.

Lilliard ve Else-Quest (2006b) Montessori egitiminin degerlendirmesi adl
arastirmalarinda orta sinif ailelerin yasadigi bolgelerdeki Montessori okullarina devam
eden ve geleneksel okullara devam eden cocuklarin akademik, biligsel, sosyal ve
davranis becerileri {izerinde verilen egitimin etkisini saptamak {izere aragtirma
yapmiglardir. Arastirma gruplarmi 3-6 ve 6-12 yas gruplart Montessori okullarina
devam eden ve etmeyen c¢ocuklar olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda hem 3-6 yas
grubu hem de 6-12yas grubu Montessori egitimi alan ¢ocuklarin akademik, biligsel,
sosyal ve davranis becerilerinde, geleneksel okullara devam eden c¢ocuklara oranla
istatistiksel olarak yliksek diizeyde anlamli bir fark oldugu ve Montessori egitiminin
cocuklarin gelisimsel becerileri lizerinde olumlu etkisi oldugunu saptamiglardir.
Bununla birlikte 5 yas Montessori egitimi alan g¢ocuklarin geleneksel egitim alan
cocuklara oranla okula hazirlik diizeylerinin oldukg¢a yiiksek oldugunu saptamislardir.
Arastirmacilar ayni zamanda 3-6 yas grubu cocuklarin sosyal becerileri ve
davraniglarinda Montessori egitiminin oldukea etkili oldugu ¢ocuklarin adil, esit olma
davranislarini daha fazla gosterdiklerini, olumlu duygularla arkadaslar1 ve yasitlar ile

oyun oynadiklarini saptamislardir.

Erben (2005) Montessori-Materyallerinden ‘geometrik cisimlerin’ isitme engelli
ve zihin engelli ¢ocuklarin alic1 dil becerilerinde gorsel alg1 diizeyleri lizerinde etkili
olup olmadigini incelemistir. Arastirmanin evreni, Konya’daki Isitme ve Konusma
Oziirliiler Rehabilitasyon Merkezine ve Zihinsel Yetersiz Cocuklar1 Yetistirme ve
Koruma Vakfi’na devam etmekte olan ve belirlenen 6n kosul becerilerinin yerine
getirebilen 20 isitme engelli (on ¢ocuk kontrol grubu — 10 ¢ocuk deney grubu olmak
tizere), 20°de zihin engelli (on ¢ocuk kontrol grubu — 10 ¢ocuk deney grubu olmak
lizere), toplam 40 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu
model uygulanmistir. Baglangic diizeyi tespitinden sonra 6 haftalik bir siirecte

programin etkililigini incelemek icin Montessori-Materyali ‘geometrik cisimler’
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uygulanmistir. Her grup kendi igersinde baslangic diizeyleri ve 6 haftalik bir siire
sonunda test diizeyleri karsilastirildiginda; Isitme engelli deney grubunun baslangic
diizeyini kontrol grubu ile esit oldugu, 6 haftalik uygulama sonunda da anlamli diizeyde
yiiksek olmadigi saptanmustir. Zihin engelli deney grubunun ise baglangic diizeyi
kontrol grubu ile denk olarak saptanmis, fakat 6 haftalik uygulama sonunda elde edilen
sonucun anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kontrol gruplarina ise 6 hafta
boyunca geleneksel yontem ile 6gretimlerine devam edilmistir. 6 hafta sonra uygulanan
test diizeyleriyle baslangi¢ diizeyleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak bir farklilik

bulunmadig1 sonucuna ulasgilmstir.

Lopata, Wallace ve Finn (2005) Montessori okuluna, Agik okula,
Yapilandirmaci okula ve Geleneksel okula devam g¢ocuklarin akademik bagarilarini
karsilagtirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini 543 c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada
karsilagtirilan  gruplar cinsiyet, yas, sosyoekonomik gibi demografik o6zellikler
bakimindan esitlenmistir. Arastirma sonucunda Montessori egitimi alan cocuklarin
matematik, dil, sanat ve bilim alanlarinda Agik okula, Yapilandirmaci okula ve
Geleneksel okula devam ¢ocuklardan istatistiksel olarak daha yiiksek puanlar aldiklar
ve Montessori egitiminin ¢ocuklarin akademik basarilar1 {izerinde etkisinin yiiksek

oldugu bulunmustur.

Chou (2004) okul 6ncesi donem cocuklarin kisiler aras1 anlagmalari, anlagsma
stratejileri ve paylasilan deneyimler {izerine Tayvan’daki yapilandirmaci ve Montessori
okullarindaki sosyo-ahlaki durumu incelemistir. Arastirmaya 4-6 yas arasi Montessori
okula devam eden ¢ocuk ile 4-6 yas arasi yapilandirmaci program okuluna devam eden
20 cocuk katilmistir. Arastirmanin verileri her iki grupta da hem smif atmosferinin
degerlendirilmesinden hem de ¢ocuklarin anlagsma stratejileri ve paylasma deneyimleri
masa oyunlarindaki davraniglari incelenerek video kaydi ile toplanmig ve daha sonra
Selman tarafindan gelistirilen ve DeVries Reese-Learned ve Morgan tarafindan
uyarlanan Conceptualization of Childrens Enacted Interpersonal Understanding araci ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, masa oyunlarinda yapilandirmaci programa
devem eden cocuklarin kisiler arasi anlagsmalarda Montessori egitimi alan ¢ocuklara
oranla istatistiksel olarak daha fazla olumlu tutum sergilemis, buna karsin anlasma
stratejileri ve deneyimleri paylasma durumlarinda ise her iki grup arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte arkadaslik ve arkadaslarla
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anlasma durumlarinda yine her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.

Zhang (2004) Montessori anaokullar1 ile geleneksel Cin anaokullarina devam
eden ¢ocuklarin erken okuma ve yazma becerilerini karsilagtirmistir. Arastirmaya 4 ve 5
yasinda toplam 79 cocuk alinmistir. Aragtirmanin verilerini erken okuma gorevi (Early
Reading Task) ve erken yazma gorev (Early Writing Task) Olciim araglar ile
toplamistir. Arastirmada her bir ¢cocuk ile bireysel olarak Sl¢iim aracinin maddeleri hem
Ingilizce hem de Cince c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda hem Cince hem de
Ingilizcede her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamus,
benzerlikler tespit edilmistir. Bununla birlikte geleneksel Cin okullarina devam eden
cocuklarin hem okuma hem de yazma becerilerinde Montessori okuluna devam eden

cocuklardan istatistiksel olarak daha basarili olduklar tespit edilmistir.

Cifferi (2003) Montessori, Waldorf ve Head Start okul Oncesi egitim
programlarinin tarihsel siiregleri, felsefeleri ve wuygulamalar1 {izerine yaptigi
karsilastirmali arastirmasinda yontem olarak literatiir incelemesi, siif gozlemleri ve
yliz yiize goriisme tekniklerini kullanmigtir. Arastirma sonucunda analizler
yaklagimlarin felsefeleri ve uygulamalar1 arasinda tutarliligin yiiksek oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte aragtirma verileri Montessori yaklagiminin hazirlanmig
cevre, egitici materyaller ve kendi kendine 6grenme tekniklerinin ¢ocuklarin duyu,
motor ve zihinsel becerileri iizerinde olumlu etkisinin oldugunu, Waldorf yaklasiminin
hayali oyunlar, sarki, siir ve hikaye etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticiliklarinda etkili
oldugu, Head Start yaklagiminin ise dezavantajli cocuklara ve ailelerine 6zellikle saglik

ve bakim konusunda beceri kazandirdigini ortaya koymustur.

Rodriguez ve arkadaglar1 (2003), Geleneksel ve Montessori okul Oncesi
egitiminin iki dillilik programlarina katilan ¢ocuklarin dil becerileri iizerindeki etkisini
karsilastirdiklar1 arastirmalarinda, geleneksel egitimde iki dillilik programlarina ve
Montessori egitiminde iki dillilik programlarina devam eden ispanyol kdkenli alt
sosyoekonomik ailelerden gelen toplam 100 6grenci (50 6grenci Montessori programina
devam etmekte, 50 Ogrencide geleneksel egitime devam etmektedir) ile aragtirmayi
siirdiirmiislerdir. Cocuklarm 1. dili Ispanyolca, 2.dilleri ise Ingilizcedir. Arastirmada
Aprenda (Ispanyolca) ve Towa Test of Basic Skills (ITBS; Ingilizce ) 6lgiim araglart

kullanilmistir. Arastirma sonucunda Montessori iki dilli okul dncesi egitim programina
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devam eden ¢ocuklarin ikinci dillerinde, geleneksel iki dilli egitim programlarina devam
eden cocuklardan daha basarili olduklar1 saptanmistir. Montessori iki dilli okul dncesi
egitim programima devam eden ¢ocuklarin hem Aprenda (Ispanyolca) hemde Iowa Test
of Basic Skills (ITBS; Ingilizce ) 6l¢iim araglarindan aldiklar1 puanlarimn istatistiksel
olarak geleneksel iki dilli egitim programlarina devam eden ¢ocuklardan daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Dohrmann (2003) Montessori egitimi alan ve almayan iki farkli 6grenci grubunu
karsilastirdigi arastirmada Montessori egitiminin ¢ocuklarin akademik basarilari
tizerindeki etkisini boylamsal olarak arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemine 201
Ogrenci alinmis ve bu 6grencilerin cinsiyet ve etnik dagilimlar1 esitlenmistir. Arastirma
sonucunda Montessori egitimi alan &grencilerin ortalama akademik basarilar
Montessori egitimi almayan Ogrencilere oranla istatistiksel olarak yiiksek diizeyde
anlamli bulunmus, ve 7 yillik izleme sonucunda da Montessori egitimi alan 6grencilerin

matematik ve bilim alanlarinda oldukga basarili olduklart saptanmustir.

Glenn (2003) Franciscan Montessori Earth okulunda 18 yillik yaptig1 boylamsal
arastirmada 3 yasindan 18 yasina kadar Franciscan Montessori Earth okuluna devam
eden 3 yasinda 145 ¢ocukla baslayan ve 18 yasindan sonra kalan 44 ¢ocuk ile
sirdlirdiikleri aragtirmada her 6 yilda bir degerlendirme c¢alismasit ve bir izleme
degerlendirmesi yapilmistir. Arastirma sonucunda Montessori egitimi alan bireylerin
yillara gore tiim gelisimsel alanlarda ilerlemelerin oldugu saptanmis ve izleme ¢alismasi
sonucunda da ayni bireylerin ¢aligma hayatlarinda basarili olduklari, sosyal ve kisilik
gelisimlerinin yasitlarina oranla ileride oldugu, bagimsizlik, isbirligi, yasam boyu

O6grenme becerilerinin ve akademik basarilarin yliksek oldugu saptanmustir.

Vance (2003) okul oncesi deneyimlerinin ¢ocuklarin fonolojik edinimlerinin
farkindaligin1 Head Start, High/Scope, Montessori ve Yaz okullarin1 egitsel
yaklagimlarii karsilastirarak incelemistir. Arastirma toplam 134 okul Oncesi egitim
alan c¢ocuklarla bir yil boyunca siirdiiriilmiistiir. Arastirmanin 6l¢iim araci olarak
Phonological Awareness Literacy Screening Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Montessori egitimi alan ¢ocuklarin diger okul oncesi egitimi alan ¢ocuklara oranla
fonolojik edinim farkindaliklarinin oldukg¢a yiiksek oldugu, bununla birlikte 6l¢iim

aracinin kafiye, baslangic sesi, harf sesi, harflerin taninmasi, heceleme ve kelime
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kavramlar1 alt testlerinde Montessori egitiminin c¢ocuklar {lizerinde diger ii¢ egitim

tiiriine gore etkisinin istatistiksel olarak olumlu yonde oldugunu bulmustur.

Castellanos (2002) benlik saygisi, 6z yeterlilik ve prososyal davranislar
geleneksel ile Montessori egitimini karsilagtirarak incelemistir. Arastirmada 5 yasindan
itibaren 31 6grenci Montessori ve 58 6grenci geleneksel egitim alan toplam 89 ¢ocukla
calisilmigtir. Aragtirma tarama modeline uygun olarak ¢oktan se¢meli Olgiim
araclarindan veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirmanin analiz sonuglarina gore
Montessori programina devam eden ¢ocuklarin benlik saygisi, 6z yeterlilik ve prososyal
davraniglarin1 geleneksel egitime devam eden ¢ocuklara gore istatistiksel olarak anlamli
bulunmus, bununla birlikte Montessori egitimi alan c¢ocuklarin fiziksel ve sozel
saldirganlik diizeylerinin geleneksel egitime devam eden g¢ocuklardan daha diisiik

oldugu saptanmaistir.

Centofanti (2002) akademik ve gelisimsel gerilik yasayan okul dncesi donem
cocuklarin dokunma duyulart1 ve hareket duyularini Montessori ve Coklu zeka
yontemini kullanarak yazi yazma becerileri iizerine 17 ¢ocuk ile 25 goriisme yaparak
arastirmay1 yirlitmiistiir. Arastirmada ¢ocuklarla yaptigi goriismelerde cocuklarin kil
kullanarak g¢ocuklarin alfabe harflerini olusturmasini izlemistir. Uygulama ydntemi
olarak Montessori’nin ii¢ agamali egitim yontemi kullanilmistir. 25 goriisme sonunda
kullanilan Montessori yonteminin ¢ocuklarin dokunma duyular1 ve hareket duyulari
tizerinde olumlu yonde etkisinin oldugu bulunmustur. Bununla birlikte ¢ocuklara
Montessori yontemi ile kazandirilan becerilerin Coklu zeka ydntemi ile sanatsal

becerilere de doniistiirtilebildigini saptamistir.

Korfmacher ve Spicer (2002) farkli sinif ortamlarinda ¢ocuklarin deneyimlerini
arastirmak iizere yaptiklar1 aragtirmada ¢ocuklarin Montessori materyallerine, 6grenme
yontemine, sinif ortamina ve Montessori Teorisinin ¢ocugun gelisimine olan katkisini
incelemislerdir. Arastirma yoksul ve dezavantajli gruplardan gelen ¢ocuklar {izerine
Head Start merkezinde, Head Start yontemine eklemlenen Montessori siniflarinda
yapilmistir. Niteliksel ve niceliksel arastirma yontemi kullanilarak uzamsal ¢alismada
gbzlem, yiiz yiize goriisme ve anket teknikleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
yoksul ve dezavantajli gruplardan gelen g¢ocuklarin sinif ortamindan olumlu sekilde
etkilendikleri, Montessori materyallerine verdikleri tepkilerin pozitif oldugu ve bu

materyallerin ¢gocuklarin 6grenme siireclerine olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.
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Rule ve Stewart (2002) cocuklarin kiiciik kas motor becerileri {iizerinde
Montessori yaklasiminin giinlilk yasam becerileri materyallerinin etkisinin olup
olmadigini saptamak tizere alt1 aylik deneysel bir aragtirma yapmislardir Arastirma 6n
test-son test, deney-kontrol gruplu desenle diizenlenmis ve Montessori yaklagiminin
uygulanmadigr on ii¢ simifta yiiriitilmiistiir. Arastirmanin deney grubunu 8§ simf
(n=101), kontrol grubunu ise 5 sinif (n=85) olusturmustur. Deney grubuna Montessori
yaklagiminin giinliilk yasam becerileri materyalleri ile alti aylik bir egitim verilirken
kontrol grubuna herhangi bir egitim verilmemistir. Aragtirma sonuglarina gore on test
uygulamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yokken son test
uygulamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli bir fark
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte deney grubunda ©n test son test arasinda
istatistiksel olarak yliksek diizeyde anlamli bir fark bulunurken, Kontrol grubunda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma sonucu Montessori
yaklagimimin gilinliik yasam becerileri materyallerinin ¢ocuklarin kii¢iik kas motor

becerileri lizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Vaughn (2002) Midwestern Montessori okulunda 6gretmenler ve Ogrenciler
arasinda iletisimsel siirecin giiclendirilmesi ile ilgili yaptig1 arastirmasinda; giiclendirme
uygulamalar1 olarak cevrenin dogasi, disiplinin yOnetilmesi ve Ogrenmenin sosyal
yapilandirilmast  siireglerini  gézlemlemistir.  Arastirma sonucunda Montessori
simiflarinda iletigimsel giiglendirme siireclerinin olduk¢a zengin oldugunu, smif
ortaminin, smif kurallarinin ve yapilandirilan 68renme siireglerinin  ¢ocuklarin
kendilerini yonetme becerilerini ve dzgiirliiklerini giiclendirdiklerini ortaya koymustur.
Bununla birlikte arastirma ¢ocuklarin kendi aralarindaki etkilesim ve ¢ocuklarin ¢evre
ile kurduklar etkilesimin tamamen amaca dayali etkilesimler oldugu, amagsiz herhangi
bir davranigin olmadigini ortaya koymustur. Arastirma ayni zamanda ¢ocuklara taninan
ozgirliikler ve ¢cocuklarin goniillii olarak iistlendikleri sorumluluklar sonucunda ¢evre
ve ¢ocuklarla etkilesimlerinin ¢ocuklara bilgiyi sosyal yapilandirma ile edindirdigi
sonucuna varmistir. Aragtirma Montessori egitiminin ¢ocuklarin igsel siireglerinin
gliclendirilmesi i¢in birgok etkilesimsel giiclendirme uygulamalarinin oldugunu

gdstermistir.

Cox ve Rowlands (2000) Waldorf, Montessori ve geleneksel okullara devam

eden ¢ocuklarin resim ¢izme becerilerini karsilastirmislardir. Arastirmaya 6rneklem
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grubu olarak 5-7 yas aras1 60 ¢ocuk secilmistir. Arastirmada yontem olarak her gruptaki
cocuklara resim ¢izme becerisi olarak ¢ocuklardan serbest ¢izim yapmalari, manzara
resmi ¢izme ve model cizmeleri istenmistir. Arastirmanin analiz sonuglarina gore
serbest ¢izim ve manzara resmi ¢izmede Waldorf 6grencilerinin hem Montessori hem
de geleneksel okuldaki ¢ocuklardan daha basarili olduklari, Montessori ve geleneksel
okula devam eden c¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadigimn
bulmuslardir. Model ¢iziminde ise Montessori okuluna devam eden c¢ocuklarin hem
geleneksel hem de Waldorf okuluna devam eden ¢ocuklara oranla daha basarili
olduklarini, bununla birlikte geleneksel okula devam eden ¢ocuklarin model ¢izmede
Waldorf okullarina devam eden ¢ocuklardan daha basarili olduklarini istatistiksel olarak

saptamiglardir.

Giesenberg (2000) cocuklarin ruhsal gelisimini inceledigi arastirmada 4 tane
Montessori okulunda 3-5 yas aras1 56 cocugu arastirma grubu olarak se¢mistir.
Arastirmada yoOntem olarak niteliksel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Montessori egitiminin ¢ocuklara kendilerini sarmalayan diinyanin
farkindaligini, deneyimlerinin amacinin anlami iizerine odaklanmay1 ve ¢evrelerinde
olan seylerin etkilerini merak etme becerilerini zenginlestirdigini, dolayisiyla
Montessori egitiminin ¢ocuklarin ruhsal gelisimleri iizerinde olumlu etkisi oldugunu

saptamistir.

Yen ve Ispa (2000) Montessori ve Yapilandirmaci erken cocukluk egitim
programlarinin ¢ocuklarin mizaglar1 ve davranislar (6zellikle aktivite diizeyi ve dikkat
stiresi/stirekliligi) lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma 3-5 yas arast ¢ocuklar
lizerinde yliriitiilmis, arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin verileri
Colorado Cocukluk Mizag Olgegi (Colorado Childhood Temperament Inventory) ile
annelerden, Okul 6ncesi Davranig Anketi (Preschool Behavior Questionnaire) ve Okul
Oncesi Uyum Anketi (Preschool Adjustment Questionnaire) ile Ogretmenlerden
cocuklara iliskin gozlemleri degerlendirmeleri dogrultusunda toplanmistir. Aragtirmada
Montessori ve Yapilandirmaci erken ¢ocukluk egitim programlari arasinda ¢ocuklarin
mizaclar1 ve davramiglarina (aktivite diizeyi ve dikkat siiresi/siirekliligi) iliskin
annelerden ve Ogretmenlerden elde edilen veriler dogrultusunda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur. Bu sonuca gore arastirmacilar ozellikle erkek

cocuklarin smif i¢i aktiflikleri i¢in ebeveynlere yapilandirmaci yaklasimi onerirken,
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Montessori 6gretmenlerine ise ¢ocuklarin ihtiyacini kargilama iizerine 6gretim yontem

ve tekniklerinde degisiklik yapmalar1 gerektigini dnermislerdir.

Krafft ve Berk (1998) Montessori ve Geleneksel okul ortamlarinin ¢ocuklara
sagladig1 agik uglu etkinliklerinin ve “mus gibi” oyunlarinin ¢ocuklarin sézel 6z-
diizenlemeleri lizerinde etkisini inceledikleri arastirmalarinda 3-5 yas aras1 59 ¢ocuk (30
cocuk Montessori okulunda egitim almakta, 29 c¢ocuk geleneksel okulda egitim
almakta) ile arastirmalarini yapmiglardir. Arastirma yontemi olarak niteliksel yontem
secilmistir.  Arastirmacilar  verilerini  ¢ocuklarin  oynadig1 islevsel oyunlar,
yapilandirilmis oyunlar, hayali oyunlar, amagsiz oyunlar ve gegis oyunlarinin yapilarini
inceleyerek her bir cocuk i¢in 30 dakikalik bir gozlem kaydi, video kaydi tutarak
toplamiglardir. Arastirma sonucunda Geleneksel okullarda egitim alan 3-5 yas arasi
cocuklarin sozel 6z diizenlemelerinin islevsel oyunlar, yapilandirilmis oyunlar, hayali
oyunlar, amagsiz oyunlar ve gecis oyunlarinda, Montessori okullarina devam eden
cocuklardan istatistiksel olarak daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Geleneksel
okullara devam eden g¢ocuklarin 6zellikle hayali oyunlarda ve 6zel konugmalarda
Montessori egitimi alan ¢ocuklara oranla 6z diizenlemelerinin daha yiiksek oldugu

saptanmuigtir.

Banks (1995) Montessori ve Geleneksel egitimin ¢ocuklarin motor becerileri, dil
gelisimleri ve kavram edinimleri {izerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirmada yontem
olarak yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmaya Montessori egitimi alan 5
yasinda 10 cocuk ile geleneksel egitim alan 5 yasinda 10 cocuk katilmistir.
Arastirmanin verileri Gézden Gegirilismis Gelisimsel gdstergeler icin Ogrenmenin
Degerlendirmesi (Development Indicators for the Assesment of Learning-Revised) araci
ile toplanmistir. Arastirma sonucunda Montessori egitimi alan ¢ocuklarin kavramsal
bilgi diizeylerinin geleneksel egitim alan ¢ocuklara oranla istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde farkliliklar gosterdigini, motor becerileri alaninda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulamasa da Montessori egitimi alan ¢ocuklarin motor becerilerde daha iyi
performans gosterdiklerini tespit etmistir. Bununla birlikte; Montessori egitimi alan
cocuklarin geleneksel egitim alan ¢ocuklara oranla dil alaninda gruplar arasinda anlamli
bir fark bulmadigin1 ancak Montessori egitimi alan cocuklarin dil alaninda 6nemli

ilerleme oldugunu tespit etmistir.
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Radis (1995) ¢ocuklardan algilanan bilissel beceriler ile ¢ocuklarin algiladig:
biligsel becerilerin Montessori egitimi alan ve almayan c¢ocuklar arasindaki fark
incelenmis, Montessori egitimi alan cocuklardan yiiksek diizeyde bilissel beceri
algilandigin1 ve yine bu c¢ocuklarin kendi biligsel becerilerini algilamada yiiksek

diizeyde puan aldiklar1 saptanmistir.

Kendall (1992) Montessori okullarinin sinif ortaminin ve geleneksel okullarin
siif ortaminin ¢ocuklara verdigi 6zerkligi karsilastirmigtir. Arastirmada Montessori
siniflarindaki  6grenci  davranislart  ile geleneksel okul simiflarindaki  6grenci
davraniglarint  gozlemlemek ve karsilastirmak icin etnografik metodolojiyi
kullanilmistir. Arastirmaya AMI tarafindan akreditasyonu olan Montessori Okulu ve
benzer demografik bolgedeki geleneksel egitimin verildigi bir okul secilmistir.
Aragtirmanin  etnografik sonuglarina goére smif mobilyalarinin  diizenlenmesi,
Ogretmenin rolii, materyaller ve 6grenme siirecinde Montessori egitimi alan ¢ocuklarin
geleneksel egitim alan c¢ocuklara oranla daha Ozerk olduklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin smif ortamindaki davranislarinin incelendigi ikinci analizde Montessori
egitimi alan ¢ocuklarin sinif ortaminda bagimsiz olmalarinin, 6zgiir olmalarinin ve
inisiyatif almalarinin geleneksel okullarda egitim alan c¢ocuklara oranla istatistiksel

olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Flynn (1991) Montessori ve geleneksel anaokuluna devam eden c¢ocuklarin
kisisel, sosyal ve biligsel beceri gelisimlerini yaptig1 arastirma ile karsilastirmistir.
Arastirmaya Montessori anaokulundan devam eden {i¢ farkli Montessori okulundan 108
cocuk, geleneksel anaokuluna devam eden ii¢ farkli geleneksel okuldan 116 gocuk
secilmistir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmada 6l¢ltim araci olarak,
kisisel beceriler, 6gretmen ile iligkiler, akran iliskileri, kisisel davraniglar ve biligsel
beceri alt oOlgekleri bulunan okul Oncesi 0lcegi (Pre-Kindergarten Scale-PKS)
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda Montessori anaokuluna devam eden cocuklar ile
geleneksel anaokuluna devam eden c¢ocuklarin Glgekten aldiklar1 toplam puan
ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Montessori egitimi
alan cocuklarin kisisel beceriler, akran iliskileri, kisisel davranmiglar ve biligsel
becerilerde istatistiksel olarak Montessori programu ile istatistiksel olarak olumlu yonde
bir iligkinin oldugunu bulmustur. Buna karsin 6gretmen ile iliskiler ve geleneksel egitim

alan ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak olumlu yonde bir iliski saptanirken, benzer
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iliski Montessori egitimi alan ¢cocuklar arasinda bulunmamustir. Aragtirmaci Montessori
egitimi alan ¢ocuklar ile 6gretmen ile iligkiler arasinda bir iligki olmamasini Montessori

yonteminde 6gretmenin roliine baglamistir.

Wing (1989) Montessori egitimi ve Yapilandirmaci egitimin verildigi 4-5 yas
arast ¢ocuklarin devam ettigi iki farkli okulun okul 6ncesi 6gretmenlerinin kullandigi
yontemin c¢ocuklarin okuma ve yazma kavramlari {izerindeki etkisini incelemistir.
Aragtirmada, arastirma yontemi olarak niteliksel arastirma yontemi kullanmistir.
Aragtirmanin verileri 6gretmenlerle goriisme, smif icinde dil etkinlikleri materyalleri
yapilan etkinlikler, bu materyallerin kullanim metodu, ¢cocuklarin bu materyallerle olan
deneyimlerini gozlemleme ve ¢ocuklarla goriisme yaparak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, ogretmenlerle yapilan goriisme analizlerinde 6gretmenlerin kullandigi
egitim yontemi ile yaklasimin felsefesi arasinda yiiksek diizeyde tutarhiligin oldugu,
Montessori egitiminde 6zel beceri ve metin tabanli oryantasyon daha fazla iken
Yapilandirmaci egitimde biitliinsel ve okuma tabanli oryantasyonun yiiksek oldugunu
saptanmistir. Sinif ortaminda materyaller ve materyallerin kullanimi ile ilgili yapilan
gozlem sonucunda Montessori materyallerinin ¢ocuklarin  okuma ve yazma
kavramlarin1 yapilandirmaci yaklagima oranla daha fazla etkiledigi bulunmustur.
Cocuklar ile yapilan goriismelerin analizinde ise Montessori egitimi alan ¢ocuklarin
okuma ve yazma kavramlarinin oryantasyonunda dil materyalleri ile dogrudan
deneyimleme firsati bulurken, Yapilandirmaci yaklasimda ise dil materyali olarak
sadece hikaye kitaplarinin resimlerine hizlica bakmak ve okuma ve yazma arasinda
oryantasyoniliskin ¢ocuklarin sadece yazma ve okuma becerilerine dikkat ettiklerini

saptamistir.

DeVries ve Gonctli (1987) kisiler aras1 ¢catisma ¢dzme stratejilerini arastirdiklari
aragtirmalarinda, = Montessori  yaklastmin1  ve  Yapilandirmaci  yaklagimini
kargilagtirmistir. Aragtirma 4 yas cocuklari ile yapilmis ve masa oyunlari siireci
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Yapilandirmaci yaklasimi ile egitim alan
cocuklarin ikili iligkilerinde sorun ¢6zme becerilerinin Montessori egitimi alan
cocuklara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte arastirmacilar ikili

iligkilerde ¢atigmalarin Montessori siniflarinda daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

Yussen, Mathews ve Knight (1980) Montessori ve geleneksel anaokullarina

devam eden 4 yas cocuklarin sosyal bilissel gorevleri ve hatirlama becerileri
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performanslarin1 incelemislerdir. Arastirma iki adet bagimsiz deneysel ¢alismay1
icermektedir. Arastirmanin birinci deneyi ¢ocuklarin rol alma becerileri, iletisim ve
duygular1 tanimlama gibi sosyal bilissel gorev performanslarini igermekte, ancak rol
alma becerilerinde ¢ocuklar kendilerini ifade etmede giicliik yasadig igin ¢ikarilmustir,
ikinci deneyi ise nesne ile iligkili mantiksal hatirlama ve serbest ¢agrisim gibi hatirlama
becerilerini igermektedir. Arastirmada tiim cocuklar ile bireysel olarak c¢alisilmistir.
Aragtirmanin birinci deneyi sonucuna gore, hem iletisim hem de duygular1 tanimlama
becerilerinde Montessori egitimi alan cocuklar ile geleneksel egitim alan c¢ocuklar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.  Arastirmanin ikinci
deneyinin sonucuna gore ise nesne ile iligkili mantiksal hatirlama becerilerinde
Montessori egitimi alan ¢cocuklarin geleneksel egitim alan ¢ocuklara oranla istatistiksel
olarak anlamli bir fark gosterdigi, serbest cagrisim becerilerinde ise Montessori ve
geleneksel egitim alan c¢ocuklar arasindaki farkin istatistiksel olarak fazla yiiksek
olmadig1 ancak Montessori ¢ocuklarinin geleneksel egitim alan ¢ocuklara oranla daha

basarili olduklar1 sonucuna varilmstir.

White, Yussen ve Docherty (1976) Montessori egitimi alan ¢ocuklarin siniflama,
siralama ve korunum ilkelerini edinmelerini inceledikleri arastirmalarinda 4 yasinda 80
cocuk ile arastirmayi yiirlitmiislerdir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin 40 ¢ocuk
Montessori egitimi almakta, 40 ¢ocuk ise geleneksel egitim almaktadir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklara Piaget’in somut islemler donemi ilkelerinden siralama, siiflandirma
ve korunum testleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda Montessori egitimi ve
geleneksel egitim alan ¢ocuklarin siniflama ve siralama kavramlar1 arasinda istatistiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli bir fark bulunurken, korunum kavrami arasinda ise
anlaml bir fark bulunmamigtir. Arastirmaya katilan ¢ocuklardan Montessori egitimi
alan 4 yasindaki c¢ocuklarin siralama ve siniflandirma becerilerinin aldiklar1 egitime

bagli olarak geleneksel egitim alan ¢cocuklardan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Fleege, Black ve Rackauskas (1967), Montessori egitimini inceledikleri
arastirma projesinde Montessori egitiminin ¢ocuklar iizerinde etkililigini arasgtirmak
tizere 21 Montessori egitimi alan ve 21 Montessori egitimi almayan 2 grubu
karsilagtirmiglardir.  Arastirma  deney-kontrol ~ gruplu  deneysel desen ile
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda Montessori egitimi alan g¢ocuklarin sozel

becerilerinin deney sonunda kontrol grubuna oranla istatistiksel olarak ilerlemis oldugu,
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bununla birlikte Montessori egitimi duyu motor koordinasyonu, sozel beceriler ve
olumlu 6grenme tutumlart bakimindan kontrol grubundan ayirt edici bir 6zelliklere
sahip oldugunu saptamiglardir. Arastirmacilar ayrica Montessori egitimi alan ¢ocuklarin
okumaya ve ilkokula hazirlik diizeylerinin Montessori egitimi almayan ¢ocuklara oranla
yuksek oldugunu saptamislardir. Arastirmada bir baska bulgu ise Montessori egitimi
alan ¢ocuklarin bagimsizlik, kisiler arasi iliskiler, liderlik, 6grenmeye ilgi ve 6grenme
yetenekleri acisindan Montessori egitimi almayan ¢ocuklara oranla istatistiksel olarak

anlamli oldugu bulunmustur.

Yapilan arastirmalar Montessori egitim yonteminin ¢ocuklar iizerinde olumlu
yonde etkisi bulundugunu gostermektedir. Cogunlukla yurtdisinda yapilan bu
arastirmalar, Montessori egitiminin ¢ocuklarin akademik becerileri ilizerinde, sosyal
yasamlar1 iizerinde, kisilik gelisimleri iizerinde ve psikomotor gelisimleri iizerinde
olumlu yonde ilerlemelerin oldugunu saptamistir. Bununla birlikte boylamsal yapilan
arastirmalara gore ¢ocuklarin ileriki yaglarinda gerek kimlik gelisimlerinde, gerekse
yasam becerilerinde normal egitim alan ¢ocuklara gore 6nemli oranda olumlu gelisme
gosterdigi saptanmustir. Ancak iilkemizde bu anlamda Montessori egitimi ile ilgili
yapilmis arastirmalarin olmamasimin Montessori egitiminin {lilkemizdeki cocuklar
tizerindeki etkisini tartismayr olanaksiz kilmaktadir. Bu sebeple mevcut aragtirma

tilkemizde Montessori Egitimine iligkin alan yazinina katki sunacaktir.
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III. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubunun olusturulmasi, veri toplama

teknigi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu ¢alismada arastirma modeli olarak 6n test-son test ve kontrol gruplu deneysel
desen tercih edilmistir. Deneysel desenler; neden-sonug iliskilerini betimlemeye
calismak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda gozlenmek istenen verilerin
iiretildigi, karsilastirma yapilan arastirma modelleridir (Biiyiikoztiirk, 2003:87-88). On
test-son test kontrol gruplu modelde, yanli gruplama ile olusturulmus iki grup
bulunmaktadir. Her iki grupta da deney oncesi ve deney sonrasi dl¢iimler yapilmaktadir.
Bu modelle gruplar aras1 fark test edilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2003:97). Arastirmada
deney grubundaki 4-6 yas arasi ¢ocuklara verilen Montessori egitiminin etkisini l¢gmek
amaci ile On test-son test caligmasi yapilmistir. Montessori egitiminin deney grubu
tizerindeki etkisini karsilastirmak amaci ile kontrol grubu olusturulmustur. Kontrol
grubundaki ¢ocuklara Montessori egitimine iligkin herhangi bir egitim verilmemis, 6n
test ve son testler uygulanmistir (Biiyiikoztirk, 2002:154-156, Karasar, 1991:97;
Kaptan, 1998:47).
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Gruplar On Test Islem Son Test
-Bracken Temel -1. Deney: Montessori | -Bracken Temel
Kavram Olgegi Egitim Programmmin | Kavram Olgegi
-Vineland II Uyum Uygulanmasi -Vineland II Uyum
Davranis Olgegi Genel Montessori Davranis Olgegi
-Kiigiik Kas Motor Egitimi Eyliil 2008- -Kiigiik Kas Motor
Becerileri Gozlem Ocak 2009 boyunca 4 Becerileri Gozlem
Formu ay uygulanmistir. Formu
Deney -2.Deney: Montessori
Duyu Egitim
-Bracken Temel Programinin -Bracken Temel
Kavram Olgegi Uygulanmasi =~ | am Olgegi
-Montessori Egitiminin
Duyu Egitimi Subat-
Haziran 2009 tarihleri
arasinda uygulanmigtir.
-Bracken Temel -Bracken Temel
Kavram Olgegi -1. Deney: MEB 2006 | Kavram Olgegi
-Vineland II Uyum Okul Oncesi Egitim -Vineland II Uyum
Davranis Olgegi Programma Eyliil 2008- | Davrams Olgegi
-Kiigiik Kas Motor Ocak 2009 arasinda -Kiigiik Kas Motor
Becerileri Gozlem devam etmislerdir. Becerileri Gozlem
Kontrol | Formu Formu

-Bracken Temel
Kavram Olgegi

-2.Deney: MEB 2006
Okul Oncesi Egitim
Programina Subat-
Haziran 2009 tarihleri
arasinda devam
etmislerdir.

-Bracken Temel
Kavram Olgegi

3.3.Gruplarmn Olusturulmasi

Aragtirmaci tarafindan Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk

Gelisimi Egitimi Boliimiine bagli Uygulama Anaokulunun Montessori sinifina devam

eden ve Montessori egitimi alan ¢ocuklart deney grubu olarak belirlenmistir.

Aragtirmaci tarafindan arastirma oncesi ¢ocuklarin ebeveynlerine aragtirma ile ilgili

bilgilendirme yapilarak kendilerinden ¢ocuklarinin aragtirmanin deney grubunda yer

almasi i¢in izin alimmustir. Deney grubuna katilim saglayan ¢ocuk sayist 24’tiir. Kontrol

grubunun olusturulmasi igin arastirmada benzer demografik ozelliklere sahip ¢ocuklar

tercih edilmistir. Arastirmaci tarafindan bunun igin Ankara Universitesi Uygulama

Anaokulu ve Cocuk Kuliibiine devam eden 24 c¢ocuk kontrol grubu olarak secilmistir.

Arastirmaci tarafindan hem c¢ocuklarin kontrol grubuna katilmasi, hem de arastirmanin
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Ankara Universitesi Uygulama Anaokulu ve Cocuk Kuliibiinde vyiiriitiilebilmesi i¢in

ebeveynlerden ve {iniversite yonetiminden izin alinmistir.
3.4.Calisma Grubunun Ozellikleri

Calisma grubunu iilkemizde Montessori egitimi alan ve almayan c¢ocuklar
olusturmaktadir. Calisma grubunun 6rnekleminin olusturulmasinda deney grubunu Gazi
Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Egitimi Boliimii Uygulama
Anaokuluna devam eden ve Montessori egitimi alan 4 yasinda 8 cocuk, 5 yasinda 8
cocuk ve 6 yasinda 8 ¢ocuk olmak iizere toplam 24 cocuk olusturmaktadir. Montessori
yaklagiminda karma yas uygulandigi icin deney grubunda da karma yas goz Oniine
almarak calisma grubu diizenlenmistir. Kontrol grubunu ise Ankara Universitesi
Uygulama Anaokulu ve Cocuk Kuliibiine devam eden MEB 2006 Okul Oncesi Egitim
Programi egitimi alan 4 yasinda 8 ¢ocuk, 5 yasinda 8 cocuk ve 6 yasinda 8 ¢cocuk olmak

tizere toplam 24 ¢ocuk olusturmaktadir.
3.5.i¢ ve Di1s Gegerlik
i¢ Gegerlik:

1. Zaman: Denenen bagimsiz degisken disinda kalan 6nemli baz1 degiskenler,
zamanla denenen degisken gibi etkili olabilmektedir. Bu ise, bagimli
degiskende meydana gelen degisikligin (ya da degismezligin) gercek
nedenini bulmayr giiclestirir. Zaman uzadik¢a, bu tir istenmedik
degiskenlerin kontrol edilme olasilig1 diiser. Bu nedenle i¢ gecerliligi kontrol
etmek amaci ile deneyin siiresi egitim programinin ¢ocuklar tizerinde etkili
olmasini saglayacak ancak istenmeyen degiskenleri kontrol etmek amaci ile
[.Deney i¢in 14 hafta, II.Deney i¢in 16 hafta olarak belirlenmistir.

2. Deney oncesi 6l¢cme: Deney oncesinde, bagimli degisken iizerinde yapilacak
bir 6l¢me, denekleri uyarici, onlar1 giidiileyici bir rol oynayarak, deney sonu
O0lcmeyi de, oOnemli derecede etkileyebilir. Bu nedenle ©n testler
uygulandiktan sonra I. Deney icin 14 haftalik, II. Deney i¢in 16 haftalik bir
egitim programi uygulanmistir. Deneylerde uygulanan egitim programlarinin

sonunda son testler uygulanmistir.
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3. Ayn olgme aracg ve siirecleri: Karsilagtirilmak iizere, ayni olgiitlere gore
yapilmasi gereken (deney Oncesi- deney sonrasi; deney- kontrol gruplari)
Olcmelerde, ayr1 ara¢c ve siireclerin kullanilmasi  ve izlenmesi
karsilagtirmalar1 anlamsiz kilabilir. Bu nedenle olabildigince ayni islemler
uygulanmalidir. Arastirmada bu etkiyi kontrol etmek amaci ile her iki
deneyin 6n test-son test uygulamalarinda ayni 6l¢gme araglar1 kullanilmstir.

4. Denek kaybi: Arastirma siiresince, baz1 deneklerin 6liim ve benzeri zorunlu
nedenlerle ya da isteyerek deneyden ayrilmalari, arta kalan gruplarin
ozelliklerini degistirebilir, denklikleri bozabilir. Arastirmada denek kaybini
Onlemek amaci ile arastirmanin baslangicinda g¢ocuklarin ebeveynlerine
egitim siirecinin asamalar1 ve siiresi hakkinda ayrintili bilgi verilmistir ve

diizenli katilimin 6nemi vurgulanmustir.

D1s Gegerlik:

Di1s gegerlik, drnek grup iizerinde arastirma (deney) kosullari i¢inde varilan

bir sonucun da, evrene, gercek yasama genellenebilirligidir.

1. Deneme tepkisi: Deneme ortaminin yapay olarak yarattigi fizik ve
psikolojik etkiler sonucu, deneklerin, normal kosullarda gostermeyecekleri,
tepkilere denenme tepkisi denir. Bu tepki ile, denenmek istenen bagimsiz
degiskene gosterilen tepki arasinda bir iligki yoktur. Bu nedenle ¢ocuklara
uygulanan egitim programinin bir arastirma oldugunu vurgulama yerine
ebeveynlere ¢ocuklart i¢in hazirlanmis bir egitim programi oldugu
vurgulanmustir.

2. Bagimsiz degiskenlerin etkilesimi: Birbiri ardindan, degisik degisken ve
diizeylerinin etkisine giren deneklerin, her yeni duruma, Otekilerden
bagimsiz olarak tepkide bulunma olasilig1 yok gibidir. Boyle bir durumda,
bagimsiz degiskenlerin sirast ve uygulanma zamanlar1 bagimli degiskenin
degisik bicimlerde etkilenmesine neden olabilir. Bu degiskeni kontrol etmek
amaci ile arastirma kapsaminda yer alan ¢ocuklarin arastirma siiresince
benzer bir egitime katilmamalar1 kontrol altina alinmaya calisilmigtir. Ayrica
deney ve kontrol grubu farkl tiniversitelerin uygulama anaokullarina devam

eden ¢ocuklardan olusturulmustur.
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3.6.Egitim Programimin Hazirlanmasi

AMI sertifikasina sahip Montessori Egitimcisi ile Montessori Egitimcisi Asistan
olarak arastirmaci tarafindan ¢ocuklarin gelisimlerine uygun Montessori egitim
yonteminde belirtilen kazanimlardan olusan egitim programi hazirlanmistir. Montessori
Egitimi, Montessori simifinda bulunan gelisimsel 0Ozelliklere sahip materyallerin
dogrudan ve dolayli amaglar1 dogrultusunda arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Montessori egitim programi Giinlik Yasam Becerileri Egitimi, Duyu Egitimi,
Matematik Egitimi ve Dil Egitimi olmak {lizere 4 temel alan ve Genel Kiiltiir- Bilim
Egitimi ve Sanat egitimi olmak {izere 2 yan alandan olusmaktadir. Arastirmaci
tarafindan Montessori egitimcisi ile birlikte bu alanlarin genel 6grenme hedefleri

dogrultusunda Montessori materyalleri ile Montessori egitimi uygulanmustir.

Duyu materyallerinin ¢ocuklarin kavram edinimine etkisini 6l¢mek iizere Deney
grubu i¢in duyu materyalleri egitim programi hazirlanmis ve sadece duyu egitimine
odaklanilarak c¢ocuklar egitime alinmistir. Duyu Egitimi, temel kavramlardan o6zel
kavramlara dogru bir yol izleyen 6zellikteki materyallerin hem dogrudan amaglari hem

de dolayli amaglar1 cocuklara sunularak verilmistir.

3.7.Egitim Ortaminin Hazirlanmasi

Montessori yontemine uygun bir egitim ortaminin olusturulmasi icin MTEM
projesi kapsaminda temin edilen Montessori egitimi materyalleri Gazi Universitesi
Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Egitimi bolimiine baghi uygulama
anaokulundaki bir sinif Montessori egitimine uyarlanarak yerlestirilmistir. Bu siirecte
siif icerisinde giinliik yasam becerileri i¢in ¢ocuklar i¢in ergonomik olan bir mutfak
eklenmis, mobilyalar yenilenmis, donanim ve smif atmosferi Montessori yontemine
uygun olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte Montessori egitim ydnteminin
materyallerinin yerlestirilmesi i¢in sinifta cocuklarin materyallere erisimi ve Montessori
egitim yontemi icerisindeki egitim alanlarinda esnek bir gegisi saglayan diizenlemeler
yapilmigtir. Siif igerisinde c¢ocuklarin materyalleri ve siif ortamimi kolayca
kullanmalar1 i¢in Giinliik Yasam Becerileri, Duyu, Matematik, Dil, Genel Kiiltiir-Bilim

ve Sanat alanlar1 olusturulmustur.
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3.8.Calisma Program, Siireci ve Egitimciler

Arastirma siirecinde Montessori programi, 2008 yaz doneminde Mesleki Egitim
Fakiiltesi Uygulama Anaokulu Montessori sinifina kayit olan ¢ocuklarin sayisina ve
yaslarina gore, egitim ortami hazirlanmistir. Egitim ortami ¢ocuklarin egitim siirecine
uyumlarini kolaylastirmak tizere diizenlenmistir. Daha 6nce Montessori egitimi almamis
GUMEF anaokuluna devam eden gocuklarin Montessori Egitim ortamma uyumlarini
kolaylastirmak amactyla her ¢ocuk i¢in bir gecis programi hazirlanmis ve ¢ocuklar igin
materyaller ve Montessori egitim alanlarinin ¢ocuklara tanitilmasi i¢in hazirlik
yapilmustir. Okula baslamalari ile birlikte cocuklara Montessori sinifindaki materyaller
tanmitilmig ve ¢ocuklar ile yogun olmayan bir ¢alisma siireci baslatilmistir. Bu siirecte
cocuklarin uyumlarini kolaylagtirmak i¢in daha 6nce Montessori egitimi alan ¢ocuklarin
diger ¢ocuklara uyumunu kolaylastirmak i¢in ¢ocuklar farkinda olmaksizin siirece dahil

edilmistir.

Arastirma grubunda Montessori Egitim programinin diizenlenmesinde ve
aragtirma boyunca Montessori Egitiminin uygulanmasinda sertifikali Montessori
egitimcisi, sertifikali Montessori Egitimeci Asistan1 ve okul Oncesi dgretmeni goérev
almigtir. Okul Oncesi Ogretmenine Montessori egitimcisi tarafindan materyallerin
kullanimu ile ilgili bir egitim verilmis ve egitimin uygulamasinda Montessori egitimcisi,
Montessori egitimci asistan1 ve okul Oncesi 68retmeni smif igerisinde sorumluluk
dagilimi yaparak gorev almislardir. Deney grubundaki egitim programi Montessori
egitim programinin uygulanmasinda yer alan materyallerin kazanimi dogrultusunda
hazirlanmis ve cocuk grubunun yas ve gelisimsel 0zelligi géz Oniinde bulundurularak

gerceklestirilmistir.

3.9.Arastirmanin Siireci

Arastirmanin;

Ik asamasinda, arastirmaci Eyliil 2007-Ocak 2008 Uluslararasi Montessori
Derneginden  (Association Montessori International-AMI) Montessori Egitimcisi
sertifikasina sahip egitimci ile birlikte 16 hafta ve haftada 6 saat Montessori

materyallerinin kullanimina yonelik uygulamaya katilmistir.
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Ikinci asamasinda; Eyliil 2007-Eyliil 2008 tarihleri arasinda literatiir taramas1
yapilarak Montessori yontemi ile ilgili yapilan mevcut ¢calismalar ve Montessori egitim

programi incelenmistir.

Uciincii asamasinda; Ocak 2008-Haziran 2008 tarihleri arasinda ilgili literatiir
incelenerek Kiiclik Kas Motor Becerileri Gozlem Formu olusturulmus, gozlem
formundaki maddelerin uygunlugu i¢in uzmanlardan goriis alinmigtir. Daha sonra
gozlem formu maddeleri ve gelistirilen uygulama araglarinin uygulanabilirliginin test
edilmesi i¢in pilot calisma yapilmistir. Pilot calisma sonras1 gézlem formunun gegerlik

ve glivenirligi test edilmistir.

Dérdiincii asamasinda; arastirmaci Temmuz 2008 AMI tarafindan Istanbul’da
diizenlenen 60 saatlik Montessori Egitimcisi Asistanligi programina katilmis ve

program sonunda Montessori Egitimcisi Asistanlig1 yeterliligini almistir.

Besinci asamasinda; Eylil 2008 tarihinde deney ve kontrol grubundaki
cocuklara Montessori egitiminin etkililigini 6lgmek i¢in 6n test olarak Bracken Temel
Kavram Olgegi Goézden Gegirilmis Formu, Vineland Uyum Davranis Olgegi ve Kiigiik

Kas Motor Becerileri Gézlem Formu uygulanmustir.

Altinc1 asamasinda; Eyliil 2008-Ocak 2009 tarihleri arasinda deney grubundaki
cocuklara AMI sertifikasina sahip Montessori Egitimcisi, Montessori Egitimcisi
Asistani olarak arastirmaci ve okul dncesi 6gretmeni tarafindan ¢ocuklarin gelisimlerine
uygun Montessori yonteminde belirtilen 6grenme gorevlerinden olusan egitim programi
uygulanmustir. Kontrol grubundaki c¢ocuklara ise MEB okul Oncesi egitim programi

temel alinarak hazirlanan plan uygulanmstir.

Yedinci asamasinda; Ocak 2009 tarihinde deney ve kontrol grubundaki
cocuklara Montessori Egitiminin etkiligini 6lgmek i¢in son test olarak Bracken Temel
Kavram Olgegi Gézden Gegirilmis Formu, Vineland Uyum Davranis Olgegi ve Kiigiik
Kas Motor Becerileri Gézlem Formu uygulanmistir. Bracken Temel Kavram Olgeginde
elde edilen veriler ayn1 zamanda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara Montessori
yonteminin duyu egitimini etkililigini arastirmak {izere yapilan 2. deneyin On testi

olarak kullanilmustir.
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Sekizinci asamasinda; Arastirmanin 2. deneyini gercgeklestirmek icin deney
grubundaki cocuklara Subat 2009- Haziran 2009 tarihleri arasinda ¢ocuklarin kavram
edinimi tizerindeki etkisini incelemek iizere Montessori egitim ydnteminin duyu egitimi
duyu materyalleri ile verilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar bu donem siiresince

MEB okul 6ncesi egitim programinin uygulandigi egitimlerine devam etmislerdir.

Dokuzuncu asamasinda; Haziran 2009 tarihinde hem deney hem de kontrol

grubuna Bracken Temel Kavram Olgegi son test olarak uygulanmustir.

Onuncu asamasinda; Eyliil 2009-Eyliil 2010 arasinda uygulamalar sonucunda
elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilmis ve konu ile ilgili yapilan
aragtirmanin  problemini  destekleyen ve desteklemeyen benzer arastirmalar

incelenmistir.
3.10.Veri Toplama Araglar
3.10.1. Bracken Temel Kavram Olcegi Gozden Gegirilmis Formu(BTKO-R)

Bracken Temel Kavram Olgegi Gozden Gegirilmis Formu (Bracken Basic
Concept Scale-Revised) Bruce A. Bracken (1984) tarafindan gelistirilmis, 1998 yilinda
yeniden gozden gecirilmistir. Bracken Temel Kavram Olgeginin Gozden Gegirilmis
Formu 3-5 yas icin Ugurtay Ustiinel tarafindan, 6 yas i¢in ise Aral ve Biitiin Ayhan
tarafindan Tiirkiye’de gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi yapilmistir. Olgek, iki yas alt1 ay
ile yedi yas on bir ay arasindaki ¢ocuklarin temel kavram gelisimlerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir. Bracken Temel Kavram Olcegi Gézden Gegirilmis Formu 11
alt testen ve 308 maddeden olusmaktadir. Olgekteki alt testler renk, harf, sayilar/sayma,
boyut, karsilastirma, sekil, yon/konum, bireysel/sosyal farkindalik, yapi/materyal,
miktar ve zaman/siralama seklinde siralanmaktadir. Ulkemizde okuma yazma
etkinlikleri okul oncesi donemde verilmedigi i¢in dlgegin harf alt testi uzmanlarin da
onerisi ile degerlendirme dis1 birakilmustir. ilk alti alt testin toplam puam School
Readines Composite (SRC) olarak adlandirilmaktadir. Bu ifade uzman gorisleri ile
Okul Hazirlik Puan1 (OHS) olarak kullanilmistir. BTKO alt testleri asagidaki kavramsal
calisma alanlarindan olusmakta ve bu alanlar uygulanig sirasina gore sdyle

siralanmaktadir (Bracken, 1998:13; Ugurtay Ustiinel 2007:64-65-66-67-68 );
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Renk: Bu teste dahil olan renkler; temel renklerden olusmakta, tiim dillerde

gecerli olan temel renkleri icermekte ve 11 maddeden olugmaktadir.

Harf: Bu alt test cocuklarin kiigiikk ve biiylik harf bilgilerini 6lgmeyi

amagclamakta ve 16 maddeden olusmaktadir.

Sayilar-Sayma: Bu alt test ¢ocuklarin tek ve ¢ift haneli sayilar1t ne kadar

tanidigini ve bir grup nesneyi sayma becerisini 6lgmekte ve 19 maddeden olusmaktadir.

Boyut: Bu alt test, tek boyutun tanimladig1 kavramlari (Ornegin; diisey uzunluk
tanimlamas1 olarak, yiiksek ya da yatay uzunluk tanimlamasi olarak uzun
kullanilmustir.), iki boyutun tanimlandigi kavramlar1 (Ornegin; kisa ifadesi hem yatay
hem de diisey boyutun tanimlanmasi i¢in kullanilabilir.) ve ii¢ boyutun tanimlandigi
kavramlar1 (biiyiik, kisa, kalin gibi her iki belirgin boyutun dikkate alinmasi gereken

kavramlari) icermekte, 12 maddeden olugsmaktadir.

Karsilastirma: Bu alt test cocuklarin, objelerin belirgin niteliklerini esas
alarak, bunlar1 birbirinden farklilagtirma ya da benzestirme yeteneklerini 6l¢gmekte ve 10

maddeden olugsmaktadir.

Sekil: Bu alt test bir, iki ve li¢ boyutlu sekillerden olusur. Tek boyutlu
kategoride dogrusal sekiller; ag1, egri ve kosegen yer almaktadir. Iki boyutlu sekiller
daire, kare ve iicgen gibi sekillerle ve {i¢ boyutlu olanlar ise kiip ve piramit gibi

sekillerle gosterilmigtir. Sekil alt testi 20 maddeden olusmaktadir.

Yon /Konum: Bu alt test bir nesnenin goreceli olarak bir nesneye veya daha
fazla nesneye gore konumunu (arkasinda, tistiinde, altinda), bir nesnenin kendisi ya da
bahsedilmeyen bagka bir nesneye goreceli olarak pozisyonunu (acik, kapali ve asagi)
veya yerlesme yoniinii (sag, sol, kose, orta) degerlendirmekte ve 65 maddeden

olusmaktadir.

Bireysel Sosyal Farkindahk: Bireysel/sosyal farkindalik alt testi okul 6ncesi
ve ilkégretim okulu dil dlciitlerinde sik¢a dlgiilen kavramlari igermektedir. Bu alt test
bireysel farkindaliga iligskin kizgin, heyecanli, yorgun gibi duygusal kavramlar ile sosyal
farkindaliga yonelik cinsiyet, yas gibi sosyal uygunluga yonelik kavramlar1 igermekte

ve 38 maddeden olusmaktadir.
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Yapi/Materyal: Bu alt testteki kavramlar, nesnelerin belirgin niteliklerini (agrr,
sicak, keskin) ya da nesnelerin temel bilesimlerini (agag¢, cam, metal) tanimlayan

ifadelerden olusmaktadir. Yapi/Materyal alt testinde 31 madde bulunmaktadir.

Miktar: Bu alt test ¢ocuklarin goreceli varlik oOl¢iisiinii belirten ifadeleri,
anlama yetilerini 6lgmek icin olusturulmustur. Miktara iliskin ¢ocuklarin bilgilerini

6lemekte (birgok, dolu, ii¢ parcall) ve 49 maddeden olugmaktadir.

Zaman siralama: Bu alt test cocuklarin bir zaman ya da sira igerisinde
gerceklesen olaylar1 ve bu olaylarin olus hiz1 ya da sirasin1 anlama becerisini 6lgmek

i¢in diizenlenmistir (sonra, yaz, yavas) ve 37 maddeden olugmaktadir.

Bracken Temel Kavram (")lg:egi Gozden Gecirilmis Formu’nun Gecerligi:
Ugurtay Ustiinel (2007:78) Bracken Temel Kavram Olgegi Gozden Gegirilmis
Formu'nun 3, 4, 5 yas cocuklar1 i¢in yaptigi Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinda
cocuklarin kavram gelisim diizeylerini tespit etmede ve yas gruplarina gore olugmasi

beklenen kavram gelisim farklarini ayirt etmede gegerligi yiliksek bulunmustur.

Test puanlarinin gegerligi i¢in bir bagka uygulama da test puanlarinin yas
gruplarina gore karsilastirilmasi tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilmis
istatistiksel a¢idan fark ¢iktig1 durumlarda, farkliigin hangi gruplar arasinda
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayic1 hesaplardan, alfa tipi hataya en duyarh
yontem olan Scheffe Testi kullanilmistir. Grup ortalama puanlar1 arasinda yapilan
Scheffe Testi sonuglari, yas arttikga test puanlarinin anlamli bir sekilde arttigini
gostermekte ve Bracken Temel Kavram Olgegi Gozden Gegirilmis Formu’nun 3, 4, 5

yas ¢ocuklari i¢in gecerligi yiiksek bulunmustur (Ugurtay Ustiinel, 2007:78-79).

Aral ve Biitiin Ayhan (2005:79) yaptig1 ¢alismada Bracken Temel Kavram
Olgegi Gozden Gegirilmis Formu’nun 6 yas c¢ocuklar icin gecerlik caligmasinda
Bracken Temel Kavram Olgegi Gozden Gegirilmis Formu’nun daha 6nceden 6gretmen
goriislerine dayanilarak belirlenen iyi ve zayif olan cocuklari ayirt ettigini gostermis ve

gecerliligi istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur.

Bracken Temel Kavram Olg¢egi Gozden Gecirilmis Formu’nun Giivenirligi:
Ugurtay Ustiinel (2007:78) Bracken Temel Kavram Olcegi Gozden Gegirilmis

Formu’nun 3, 4, 5 yas ¢ocuklar1 i¢in yaptig1 Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasinda toplam
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kavram puaninin  giivenilirligi bir i¢ tutarlik kat sayist olan Kuder Richardson
formiiliinii kullanilarak incelemis, toplam kavram puanlar1 KR-20 giivenirligi toplam
icin .98, 3 yas icin .98, 4 yas i¢in .99 ve 5 yas icin .98’dir. Bu sonuglar 6l¢egin

giivenirliginin ¢ok yliksek oldugunu gostermektedir.

Aral ve Biitiin Ayhan (2005:77-78) yaptig1 ¢alismada Bracken Temel Kavram
Olgegi Gozden Gegirilmis Formu’nun 6 yas ¢ocuklar: icin giivenirlik ¢alismasinda
Olgekten elde edilen puanlar arasinda i¢ tutarlilik olup olmadigini degerlendirmek i¢in
Cronbach Alpha ve Kuder Richardson 20, 6l¢egin zamana bagl kararh 6l¢iimler verip
vermedigini degerlendirmek i¢in test-tekrar test korelasyonu hesaplanmis, Olcegin
toplam Cronbach Alpha degeri .90, Kuder Richardson 20 degeri .97 ve test-tekrar test
korelasyonu degeri .87 olarak yiiksek bulunmustur. Olgegin 6 yas cocuklari i¢in yapilan
giivenirligi yiiksek bulunmustur. Ugurtay Ustiinel ve Aral ile Biitin Ayhan’nin
yaptiklar1 giivenirlik caligmalar1 6lgegin 3 ile 6 yas aralifindaki Tiirk ¢ocuklarinin

kavram edinimlerini 6l¢tiigiinii gostermektedir.

Bracken Temel Kavram Olgegi Gézden Gegirilmis Formunu kullanabilmek igin
Bracken Temel Kavram Olgegi Gozden Gegirilmis Formu aracini kullanim kilavuzu ve
formlan ile birlikte satin alinmasi1 gerekmektedir. Dolayist ile aragtirmaci tarafindan
Bracken Temel Kavram Olgegi Gozden Gegirilmis Formu telif haklarindan dolayi ilgili
kurumdan kullanilmak {izere satin almmistir. Ancak kodlama formu daha Once
Tiirkge’ye uyarlayan Ugurtay Ustiinel’in ¢aligmasindan alinarak uygulanmustir. Bracken
Temel Kavram Olgegi’nden alinan puanlarin yiiksek olmasi g¢ocuklarin kavram
edinimlerinin yiliksek oldugunu gdstermekte, diisiik olmasi ise c¢ocuklarin kavram

edinimlerinin diisiik oldugunu gostermektedir.
3.10. 2. Vineland I Uyum Davrams Olgegi

Vineland Uyum Davranis Olgegi bireylerin uyum davramslarin1 degerlendirmek
amaci ile 1984 yilinda Sparrow, Balla ve Cicchetti tarafindan gelistirilmis ve Alpas ve
Akcakin tarafindan 2003 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanmistir (Alpas ve Akgakin, 2003:57).
Bu siiregten sonra Vineland gelistirilerek ikinci versiyonu yayimlanmistir. Vineland I,
uyum davranisinin degerlendirilmesinde bireylerin gii¢lii ve zayif yanlarii belirlemek
icin kullanilmakta ve 383 maddeden olusan bu form bebeklik ve erken cocukluk

doneminde olan ¢ocuklara bakim veren kisi, anne ya da babaya uygulanir. Vineland II
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Uyum Davranis Olgegi uygulama siiresi, yaklasik 15 ile 60 dakika arasinda siirmektedir.
Vineland II Uyum Davrams Olgegi yedi alt alan1 dort alanin bileskesinde alt dlgek
olarak gruplanmistir. Bu alt dlgekler Iletisim, Giinliik Yasam Becerileri, Sosyallesme ve
Motor Becerileridir. Vineland II Uyum Davramis 6lgeginin alt dlgekleri olan iletisim
Alam1 99, Giinlik Yasam Becerileri Alanm1 109, Sosyallesme Alam1 99 ve Motor
Becerileri Alam1 76 maddeden olusmaktadir. Vineland I1I Uyum Davrams Olgegi,
gelisimsel ve yar1 yapilandirilmis bir 6l¢ek olmasindan dolay: testi veren kisi, gelisim
psikolojisi, goriisme teknikleri, ¢cocuk psikopatolojisi, bireysel degerlendirme ve test
yorumlama konularinda deneyim kazanmis bir psikolog, sosyal hizmet uzmani ya da
farkli alandan bir profesyonel olabilir. Yar1 yapilandirilmis goériisme formatina uygun
olarak gelistirilen Vineland II Uyum Davrams Olgegi, ¢ocuklarin genel uyum
davraniglarin1 degerlendirmek i¢in giivenilir ve gecerli bilginin elde edilmesini
saglamaktadir. Vineland II Uyum Davranis Olgegi, yar1 yapilandirilmis ve iiciincii el
Olceklerinden olmasi nedeniyle bilgi veren kisinin bir yetiskin olmasi1 beklenmektedir.
Bu nedenle, en uygun kisiler anne ya da babalardir; ancak ¢cocuga bakim veren kisiye,
anneanne ya da babaanneye de uygulanabilmektedir (Akgakin, 2008). Vineland II
Uyum Davrams Olgeginden yiiksek puanin alinmis olmasi cocugun olumlu yénde uyum
davranis1 gosterdigini belirtirken diisiik puanin alinmasi ise uyum davraniglarinda
olumsuzlugun oldugunu ifade etmektedir. Vineland II Uyum Davrams Olgeginin

gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi 0-107 ay arasi 553 ¢ocuk ile yapilmistir.

Vineland IT Uyum Davrams Olceginin Gegerliligi: Olcegin orijinal Amerikan
normuna uygulanan analizlere paralel olarak, Vineland II Uyum Davrams Olgeginin
Tiirk normunun gecerligi; Olcegin maddelerinin kuramsal ve gorgiil olarak uyum
davranigmin islevselligini test eden Test Igerigi Analizi (Test Content Analysis) ile
Olcmenin yanhiligi ve bireylerin uyum davraniglarinin performansini  belirleyen
uygulamacilarin Cevaplandirma Islemini (Response Process) degerlendiren betimsel
analizleri ile belirlenmistir. Vineland II Uyum Davranis Olgeginin gegerligi, dlgegin
maddelerinin kuramsal ve gorgiil olarak uyum davraniginin iglevselligini test eden Test
Icerigi Analizi ile degerlendirilmistir. Vineland II Uyum Davrams Olgeginin 4 alt 6lgek
ve 11 alt alanin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 yas gruplarina gore
hesaplanmistir. Elde edilen sonuca gore yas arttikga uyum davraniglar ya da becerileri
de gelisimsel olarak artarak devam etmektedir. Testin igerigi ile davranis ya da beceriler

arasinda giiclii kuramsal ve gorgilil baglantinin oldugu goézlenmistir. Bu bulgular;
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niceliksel ve niteliksel bir degerlendirme araci olarak Vineland II Uyum Davranig
Olgeginin bebeklik, erken ¢ocukluk ve okul cagindaki Tiirk cocuklari igin kullanilabilir
bir 6lgek oldugunu diisiindiirmistiir (Akgakin, 2008).

Vineland II Uyum Davrams Olceginin Giivenirligi: Vineland II Uyum
Davranis Olgeginin dort alt dlgeginin (Iletisim, Giinliik Yasam Becerileri, Sosyallesme
ve Motor Becerileri) Cronbach Alfa katsayilari, dogumdan 107 ay, 11’er ay diliminde 9
yas grubunda (0 - 11; 12 — 23; 24 —35; 36 — 47; 48 — 59; 60 — 71; 72 — 83; 84 — 95; 96 —
107 ay) analiz edilmistir. Tiim alt 6lgeklerin giivenirlik degerleri, yalnizca 72- 83 ay
araliginda .68, digerlerinde .82 ile .97 arasinda yiliksek bulunmustur. Bununla birlikte 4
yas icin Cronbach Alfa katsayilar1 Iletisim=.88, Giinliikk Yasam Becerileri=.88,
Sosyallesme=.92 ve Motor Becerileri=.87; 5 yas i¢in Cronbach Alfa katsayilari
[letisim=.82, Giinliik Yasam Becerileri=.88, Sosyallesme=.87 ve Motor Becerileri=.84;
6 yas icin Cronbach Alfa katsayilar1 iletisim=.90, Giinliik Yasam Becerileri=.91,
Sosyallesme=.93 ve Motor Becerileri=.84 olarak bulunmustur. Ol¢ek topmaminda ise
yas diliminde giivenirlik degerleri, 1ki Yarim (Split- Half) yontemi ile .72 ile .96
arasinda degistigi gosterilmistir. Elde edilen bu giivenirlik calismalari sonucunda
Olcegin 0-107 ay aras1 c¢ocuklar icin giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir

(Akgakin, 2008).
3.10.3. Kiiciik Kas Motor Becerileri G6zlem Formu (KMBF)

Motor beceriler, incelenen literatiirde viicudun hareketini zihinsel siire¢ ile
birlikte kontrol edebilme becerisi olarak tanimlanmustir. Kiigiik kas motor beceriler
ellerin ve parmaklarin kullanilarak nesneleri manipiile etme becerisi ile parmaklar ve el-
g6z koordinasyonunu gerektiren kiiciik kas hareketleri olarak tanimlanmistir. Biiyiik kas
motor beceriler ise viicudun koordineli ¢alismasint kontrol edebilme, hareket yetenegi,

denge, kosma, yliriime, ziplama ve yakalama gibi hareketleri kapsamaktadir.

Arastirmact bu arastirma i¢in kiigiik kas motor becerilerine yonelik ilgili
literatiirii ve degerlendirme araclarini inceleyerek, Montessori yontemine uygun kiiciik
kas motor becerileri gdzlem formunu olusturmustur. Olusturulan gozlem formu alandan
lic uzman gorlisii alinarak son seklini almistir. Kiigiik Kas Motor Becerileri Gozlem
Formu anaokulu siif 6gretmeninin goézlemleri dogrultusunda ¢ocugun kii¢iik kas motor

becerilerde basarili olup olmadigini “evet” ve “hayir” olarak kodlanarak yapilmustir.
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Kiigiik Kas Motor Becerileri Go6zlem Formu maddeleri olumlu ifadelerden

olusturulmustur.

Kiigiik Kas Motor Becerileri Gozlem Formu literatiir ¢alismalar1 sonucunda
madde halinde olusturulmus ve maddelerin uygunlugu i¢in alan uzmanlarindan uzman
gorilisii alinmistir. Uzman goriisii sonucunda form 37 madde olarak olusturulmus ve
pilot calismasi yapilmistir. Yapilan pilot ¢alismasi sonucunda 6 maddenin ¢alismadigi
tespit edilmis olup ¢ikarilarak gézlem formu 31 madde ile uygulanmistir. Hazirlanan
gozlem formundaki 31 madde i¢in 5 adet oyun hazirlanmis ve her oyun icin ¢ocugun
kiigiik kas motor becerilerine doniik olarak materyaller hazirlanmistir. Kiigiik Kas
Motor Becerileri Gozlem Formu’nun amaci 4-6 yas arasi ¢ocuklarin kiigiik kas motor
becerileri performansint degerlendirmektir. Gozlem Formu 31 maddeden olugmakta ve
formun puanlanmasi basarisizlikta “0”, basarida “1” olarak degerlendirilmektedir.
Gozlem formunda cocugun her maddeyi ii¢ kez deneme firsati ¢ocuk materyalle
calisirken  verilmektedir.  Dolayisiyla  ¢ocuk  degerlendirilirken ~ miidahale
edilmemektedir. Uygulama esnasinda ¢ocugun degerlendirildigini hissetmesini en az
diizeye indirmek i¢in ¢ocuk degerlendirilmeye alinirken “Bugiin seninle yeni oyunlar
oynamak istiyorum” denilir. Degerlendirme yapilandirilmis 5 adet oyunla
degerlendiricinin ¢ocugun performansin1 gézlemlerken yapilir. Bu oyunlar ¢erceveler,
mendil, kavanoz, kutu, bloklar, kagit ve cizimlerle ilgilidir. G6zlem Formu ¢ocukla
birebir oyunlar oynanarak uygulanmaktadir. Her bir cocuk ile goézlem formunun

uygulanmasi ¢ocugun performansina bagli olarak 20 ile 45 dakika arasi stirmektedir.

Kiiciik Kas Motor Becerileri Gozlem Formunun giivenirligi i¢in 36-72 ay arasi
(16 ¢ocuk 36-48 ay, 16 cocuk 49-60 ay ve 16 cocuk 61-72 ay) toplam 48 cocuk ile
calisma ylriitilmiistiir. Kiigiikk Kas Motor Becerileri Gézlem Formu giivenilirligi bir i¢
tutarlik katsayist olan Kuder Richardson formiilii kullanilarak incelenmis, toplam
KKMBGF puanlar1 KR-20 giivenirligi toplam i¢in .89 yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kiiciik Kas Motor Becerileri Gozlem Formu

giivenilirliginin ytliksek oldugu sdylenebilir (EK 4).

Kiiciik Kas Motor Becerileri Gozlem Formu gecerligi i¢in benzer Olc¢ekler
arasindaki korelasyon incelenmistir. Bu korelasyon c¢alismasi i¢in Gazi Erken Cocukluk
Degerlendirme Aract (GECDA) kullanmilmistir. GECDA’nin motor becerileri 6lgen

maddelerinden alinan toplam puan ve KMBF’dan alinan toplam puanlar arasindaki
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korelasyon analiz edilmistir. Her iki Olglim araci arasindaki korelasyon katsayisi
Sperman Rho korelasyon istatistigi kullanilarak analiz edilmis ve benzer dlgekler arasi
korelasyon katsayisi rg: .64 bulunmustur. Analiz sonucu KMBF’ nun GECDA ile benzer

ozellikler tasimasindan dolay1 gegerli oldugunu gostermektedir (EK 4).

KMBF’dan alinan puanlarin yiiksek olmasi ¢ocuklarda kiiciik kas motor
becerilerin gelistigini, diisiik olmasi1 ise kii¢iik kas motor becerilerin diisiikk oldugunu

gosterir.
3.11. Verilerin Analizi

Bilgi toplama araglarinin uygulanmasi tamamlandiktan sonra S.P.S.S. istatistik
paket programi kullanilarak bilgisayarda veri tabami olusturularak tiim istatistiksel
analizler yapilmigtir. Arastirmanin verileri asagidaki testler uygulanarak analiz

edilmistir;

- Sperman Rho Istatistigi: dlgek diizeyinde 6lgiilen iki degiskene ait sira
degerleri arasindaki dogrusal iliskiyi tespit etmek {izere kullanilir (Ho,
2006:183).

- Kuder Richardson 20 Katsay1r Formiilii: Testin i¢ tutarliliginin giivenirligi
icin kullanilir. Yiiksek diizeydeki degerler testin giivenilir oldugunu gosterir
(Ho, 2006:239).

- Iki Yonlii MANOVA Analizi: iki yonlii MANOVA analizi ile iki ya da daha
fazla bagimsiz degiskenin, birden fazla bagimli degisken iizerindeki etkisi
incelenmektedir (Ho, 2006:117).

- Tek Yonli ANOVA Analizi: Ikiden ¢ok bagmmsiz grup verilerinin
degerlendirilmesinde tek yonlii varyans analizi kullanilir (Ho, 2006:51).

- Bagimli gruplar i¢in t Testi: Bir grubun veya 6rneklemin bir degiskene ait iki
farkli zamandaki Olc¢limlerine iliskin ortalamalarinin karsilastirilarak soz
konusu ortalamalar arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde 6nemli olup
olmadigini test etmek icin kullanilir. Tekrarli 6lgiimler ile iki ortalamanin
karsilastirildigi bu duruma tipik 6rnek arastirilmalarda uygulanan 6n test-son

test modelidir (Ho, 2006:41).
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- Iki Yoénlii ANOVA Analizi: Gruplar arasi iki faktdriin bagimli degisken
tizerindeki ayr1 ayri1 olan temel etkilerini ve ortak etkilerini birlikte test

etmeye olanak taniyan bir parametrik testtir (Ho, 2006:57).

Aragtirmada anlamlilik diizeyi p<0.001 olarak kullanilmak ile birlikte, Bracken

Temel Kavram Olgegi igin yapilan analizlerde I. tip hataya kars1 Bonferroni diizeltmesi

yapilarak ve anlamlilik diizeyi p<0.008 olarak alinmis (o= %), Vineland Uyum

Davranis Olgegi igin ise anlamhilik diizeyi p<.0125 olarak alinmustir (o= %).

Bonferroni diizeltmesi istatistikte ayni veri lizerinde birden fazla sayida hipotezin

sinanmasinda hatali sonuglar almamak i¢in yapilmasi gereken bir diizeltmedir.
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IV. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, arastirmada uygulanan deneysel caligsmalar ile ilgili elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bulgular alt problemlerin sirasina gore tablolar halinde

sunulmus, yorumlanmig ve konu ile ilgili arastirmalarla tartigilmigtir.

4-6 yas arasi cocuklarin okula hazirhk seviyeleri, yon/konum, bireysel/sosyal
farkindahk, yapi/materyal, miktar ve zaman/siralama kavramlarim edinmeleri
Montessori Egitim Programma ve MEB Okul Oncesi Egitim Programmna gore

anlamh bir fark yaratmakta midir?

Cocuklarin kavram edinimleri iizerinde Montessori ve MEB okul dncesi egitim
programlarinin etkilerini arastirmak amaciyla deney ve kontrol grubunda yer alan 4-6
yas c¢ocuklarina Eyliil (6n test) ve Ocak (son test) aylarinda Bracken Temel Kavram
Olgegi uygulanmis, bu uygulamalara katilan cocuklarin dlgekten aldiklari puanlara

iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1
Montessori Egitim Programi ve MEB Okul Oncesi Egitim Programlarina Katilan 4 — 6
Yas Cocuklarinin Bracken Temel Kavram Olceginin Alt Olceklerinden Aldiklarin

Puanlarin X ve ss Degerleri

Deney (n=24) Kontrol (n=24)
Alt Olgekler On test Son test On test Son test
x ss X ss X ss x ss
Okula Hazirhk 43.50 12.13 59.21 8.53 35.38 10.62 42.63 8.29
Yon/Konum 33.92 16.88 48.71 11.54 22.08 8.17 32.71 9.99

Bireysel/Sosyal 27.13 9.88 33.50 3.93 25.25 6.65 28.92 5.49

Yapr/materyal 17.17 6.48 21.83 4.41 11.50 5.00 15.63 3.59

Miktar 18.25 7.53 29.21 7.68 12.29 3.65 17.17 4.82

Zaman/Siralama  16.63 8.16 23.46 6.11 11.38 4.62 17.04 4.68

Tablo 1’de goriildiigli gibi, deney grubuna ve kontrol grubuna katilan ¢ocuklarin
Bracken Temel Kavram Olgeginin 6n test ve son test uygulamalarindan aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Gruplarin Bracken
Temel Kavram Olgeginin alt olceklerinden aldiklar1 6n test-son test puanlar
karsilastirildiginda, deney grubunun okula hazirlik alt 6l¢eginden aldiklari puanlarin
aritmetik ortalama farki (¥ ohp,(son-sm—=135.71); kontrol grubunda okula hazirlik alt 6lgegi

puanlar1 arasindaki fark (¥ ohp,(son-ony=7.25)’tir.  Deney grubunun yon/konum alt
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Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama farki (fyfjn/Konum,(son_én)=14.79); kontrol
grubunda yon/konum alt dlgegi puanlari arasindaki fark (¥ Yon/Konum,(son-om—10.39)’dur.
Deney grubunun bireysel/sosyal farkindalik alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalama farki (¥ pireysel/Sosyal,(son-m=6.37); kontrol grubunda bireysel/sosyal farkindalik
alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama farki (fBireysel/sOsyal,(son_én)%.67)’dir.
Deney grubunun yapi/materyal alt dlceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama
farki (fYapl/MateryaL(Son_an)=4.66); kontrol grubunda yapi/materyal alt Slgeginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalama farki (fYapl/MateryaL(son_ﬁn)=4.13)’tiir. Deney grubunun miktar
alt dlgeginden aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalama fark: (¥ Miktar,(son-sn) =10.96); kontrol
grubunda miktar alt Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama farki
(f Miktar,(son-sny=4.58)’dir. Deney grubunun zaman/siralama alt Olgeginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalama farki (¥ Zaman/Siralama,(son-6n)=0.83);  kontrol grubunda
zaman/siralama alt Olceginden aldiklar1 puanlarin  aritmetik ortalama farki

(* Zaman/Siralama,(son-6n=2-66) oldugu bulunmustur.



91

Grafik 1
Montessori Egitim Programi ve MEB Okul Oncesi Egitim Programlarina Katilan 4 — 6
Yas Cocuklarinin Bracken Temel Kavram Olceginin Alt Olceklerinden Aldiklarin

Puanlarin Grafik karsilastirmast

70

Kontrol

H Okula Hazirlik BY6n/Konum B Bireysel/Sosyal H Yapi/materyal B Miktar & Zaman/Siralama

Grafik 1’de deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son testten aldiklar1 aritmetik
ortalama puanlari incelendiginde Bracken Temel Kavram Olgegi alt olgeklerinden

alinan puan ortalamalar1 deney grubu lehine oldugu gozlenmistir.

Puan ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde, deney ve Kkontrol
gruplarinda en yiiksek farklarin Bracken Temel Kavram Olgeginin Okula Hazirlik,
Yon/Konum ve Miktar alt dlgeklerinde oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, bu alt
Olceklerdeki aritmetik ortalama farkliliklarinin deney grubunda daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Deney ve kontrol gruplarinda Bracken Temel Kavram Olgeginin alt
Olgcekleri arasinda gozlenen puan farkliliklarinin istatistiksel bakimdan anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla verilere tekrarli 6rneklemler i¢in iki yonlii MANOVA

analizi uygulanmis ve sonuclar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Montessori Egitim Programi ve MEB Okul Oncesi Egitim Programlarina Katilan
Cocuklarin  Bracken Temel Kavram Olgeginin Puanlarina Uygulanan Tekrarl

Orneklemler icin Iki Yonlii MANOVA Analizi Sonuclar:

Vlﬁ(lgzl;sglln A F Hipotez sd Hata sd p Kismi n’
Grup 22 10.49 6 18 .000* 18
Test .07 42.84 6 18 .000* .94
Grup * Test .20 12.32 6 18 .000* .80

*p<.005

Tablo 2’de, deney ve kontrol gruplarmin Bracken Temel Kavram Olceginden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur («"L =.22; F¢15=10.49; p=.000).
Benzer sekilde, Bracken Temel Kavram Olgeginin 6n ve son test uygulamalari arasinda
da anlaml farkliklar vardir ( 4 =.07; Fg15=42,84; p=.000). Ayrica deney ve kontrol
gruplar1 arasindaki farkliliklar Bracken Temel Kavram Olgeginin 6n ve son
uygulamalarma bagli olarak farkliliklar gostermektedir ( 4 =.20; Fg15=12,32; p=.000).
Buna gore, Bracken Temel Kavram Olgegi puanlarindaki varyansin % 80’i gruplar
arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir (7%= .80). Deney ve kontrol gruplarmin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklar g6z Oniinde bulundurularak gruplar arasinda
kaynaklanan bu sonuca gore deney grubuna verilen Montessori egitiminin ¢ocuklarin
kavram edinimi iizerinde MEB Okul Oncesi Egitimi programina gore daha etkili oldugu
sOylenebilir. Analizin bir sonraki asamasinda, deney ve kontrol gruplarinin Bracken
Temel Kavram Olgeginin hangi alt dlgekleri arasinda puan farkliliklarina sahip
olduklarin1 belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA analizi yapilmis, sonuglar Tablo

3’te verilmistir.
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Montessori Egitim Programi ve MEB Okul Oncesi Egitim Programlarina Katilan

Cocuklarin Bracken Temel Kavram Olceginin Alt Olcekler Puanlarina Uygulanan
Bagimli Orneklemler icin Tek Yonlii ANOVA Analiz Sonuclar

Kaynak Alt 6lcekler KT sd KO F p Kismin?
Okula Hazirlik 3663.01 1 3663.01 43.64  .000 .65
Y6n/Konum 4648.17 1 4648.17 30.95 .000 .57
Grup Bireysel/Sosyal 250.26 1 250.26 552 .027 .19
Yapi/materyal 846.09 1 846.09 36.95 .000 .62
Miktar 1944.00 1 1944.00 41.02  .000 .64
Zaman/Siralama 816.67 1 816.67 18.08  .000 44
Okula Hazirlhik 1930.74 23 83.95
Yo6n/Konum 3453.83 23 150.17
Bireysel/Sosyal 1042.49 23 45.33
Hata (Grup)
Yapi/materyal 526.66 23 22.90
Miktar 1090.00 23 47.39
Zaman/Siralama 1038.83 23 45.17
Okula Hazirlik 3162.51 1 3162.51 92.99  .000 .80
Y 6n/Konum 3876.04 1 3876.04 89.42  .000 .80
Test Bireysel/Sosyal 605.01 1 605.01 3421  .000 .60
Yapi/materyal 463.76 1 463.76 65.04  .000 74
Miktar 1504.17 1 1504.17 82.80  .000 78
Zaman/Siralama 937.50 1 937.50 84.89  .000 .79
Okula Hazirlik 782.24 23 34.01
Y 6n/Konum 996.96 23 43.35
Bireysel/Sosyal 406.74 23 17.68
Hata (Test)
Yapi/materyal 163.99 23 7.13
Miktar 417.83 23 18.17
Zaman/Siralama 254.00 23 11.04
Okula Hazirlik 429.26 1 429.26 28.58  .000 .55
Y 6n/Konum 104.17 1 104.17 1.73 201 .07
Bireysel/Sosyal 44.01 1 44.01 1.93 178 .08
Grup * Test
Yapi/materyal 1.76 1 1.76 .19 669 .01
Miktar 222.04 1 222.04 26.60  .000 .54
Zaman/Siralama 8.17 1 8.17 96 338 .04
Okula Hazirhik 345.49 23 15.02
Yo6n/Konum 1383.83 23 60.17
Bireysel/Sosyal 52474 23 22.82
Hata (Grup * Test)
Yapi/materyal 216.99 23 9.43
Miktar 19196 23 8.35
Zaman/Siralama 196.33 23 8.54

. . . - . .05
L. tip hataya karg1 Bonferroni diizeltmesi yapilmigtir. Onem diizeyi .008 olarak alinmistir. (0= ?)

Tablo 3’de grup * test puanlar1 arasinda anlamh farklar bulundugundan, temel

etkiler yorumlanmamus,

sadece ortak etkiler yorumlanmistir.

Temel

etkilerin
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yorumlanmamasinin nedeni, ortak etkiler arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklarin olmasidir. Hem deney hem de kontrol grubunda ortak etkilerde anlamli
farkliliklar gozlenmistir. Buna gore, okula hazirlik ve miktar alt 6l¢eklerinin deney ve
kontrol gruplarinin aldiklar1 puanlar, 6l¢eklerin 6n test ve son test uygulamalarina bagl
olarak farklilik gostermektedir. Baska deyisle, okula hazirlik ve miktar 6lgeklerinin 6n
ve son test uygulamalar1 arasindaki farklar, kontrol ve deney gruplari arasinda anlaml
farkliliklar gostermektedir (okula hazirlik= F;23=28.58, p=.000; miktar= F;,3=26.60,
p=-000). Farkin kaynagin1 saptamak amaciyla gruplarin son test farklarinin 6n test
farklarindan ¢ikarildigi bagimli gruplar icin t testi (farklar arasi fark testi) yapilmis ve

sonuclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Okula Hazirlik ve Miktar Alt Olgeklerinin Son Test Farklarindan On Test Farklarinin
Cikarildigi Bagimli Gruplar igin t Testi Sonuglart

Alt Olgekler Deney Kontrol Gruplar: n ¥ ss t sd p

Okula Hazirlik Son testp.x)- On testpx, 24 846  7.775 5.35 23 .000*

Miktar Son testp k- On testp.x) 24 6.08  5.78 5.16 23 .000*
*p<.005

Tablo 4’e gore, okula hazirlik alt dlgeginin son test — On test puan farklar1 deney grubu
lehine anlamli bulunmustur (t3=5.35; *¥=8.46; p=.000). Bu sonuca gore, deney
grubunda uygulanan Montessori yonteminin kontrol grubunda uygulanan MEB okul
Oncesi egitim programina gore okula hazirlik diizeylerini daha fazla artirmaktadir.
Benzer sekilde, miktar alt Olgceginin son test — On test uygulamasindaki puan
farkliliklari, deney grubu lehine anlamli bulunmustur (t3=5.16; ¥=6.08; p=.000).
Deney grubunda uygulanan Montessori egitim programinin ¢ocuklarin miktar
kavraminin kazanimimi ve okula hazirlik diizeyleri kontrol grubunda uygulanan MEB
okul Oncesi egitim programina gore daha fazla gelistirdigi sOylenebilir. Montessori
egitim programinin bireysel ve gelisimsel bir program olmasindan ve bireysel
gereksinimlerin karsilanmasindan dolay1 ¢ocuklarin okula hazirlik diizeyleri iizerinde
etkili olmakta ve Montessori materyallerinin ¢ocuklarin temel kavramsal, akademik,
sosyal ve psikomotor becerilerini desteklemesi ¢ocuklarin okula hazirlik diizeyleri
tizerindeki etkililigini gosterdigi sOylenebilir. Bununla birlikte Montessori materyalleri
cocugun gelisim diizeyine uygun olarak hazirlandig1 icin ¢ocuklarin 6zellikle hazir

bulunusluklarinin da olumlu yonde desteklemektedir. Montessori materyallerinden renk
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tabletleri, ses tilipleri, saylar, hareketli alfabe, sekil, boyut ve karsilastirma
materyallerinin ¢ocuklarin okula hazirlik diizeyleri {izerinde etkisinin oldugu
sOylenebilir. Deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara oranla okula
hazirlik diizeylerinin yiiksek olmast Montessori egitim programinda duyu, dil,
matematik, sanat ve giinliikk yasam deneyimleri etkinliklerinin diizenli olarak sunulmasi
ve bu alanlarda calisma yapan cocuklarin yiiksek diizeyde konsantrasyon ile 6grenme
egilimlerini ilerletmelerini saglamaktadir. Bununla birlikte Montessori sinifinda siirekli
ayn1 materyallerin olmasi ve bu materyallerin bir birinin devami olmasi da ¢ocuklarin
kalan ¢aligmalarini devam ettirmelerine olanaklar saglamaktadir. Bu sebeple Montessori
egitim programinda var olan egitsel siirekliligin cocugun okula hazirlik diizeyini olumlu
yonde etkiledigi sOylenebilir. Deney grubuna devam eden ¢ocuklarin miktar
kavramlarinin kontrol grubuna devam eden ¢ocuklara oranla yiiksek olmasi, Montessori
siifinda miktar kavramina iliskin giinliikk yasam becerileri alaninda bulunan doldurma-
bosaltma c¢alismalar1 duyu alaninda pembe kule, kahverengi merdiven ve renk
silindirleri, matematik alaninda siniflama-gruplama calismalarinin olmast ¢ocuklarin
miktar kavraminin edinmesini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Montessori egitim
programinin ¢ocuklar iizerindeki olumlu etkisinin sadece sinif ortaminda degil ev
ortaminda da devam etti§i ve cocugun Montessori egitim programi ile edindigi
davraniglar1 ve 6grenmeleri siirekli hale getirdigi gozlenmektedir. Montessori egitim
programi ile edinilen davranislarin ve 6grenmelerin siirekli hale gelmesinde Montessori
egitim programinda materyallerin ¢cocuga uygunlugu ve materyallerle ¢ocugun defalarca
kendi inisiyatifi dogrultusunda siirekli tekrar etme firsatinin olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Montessori siniflarindaki ozgiirliikkler aynt zamanda cocugun kendi

O0grenmelerini yapilandirmasinda ¢ocuga biiyiik bir 6zerk alan yaratmaktadir.

Aragtirmanin bu alt problemini destekleyecek arastirmalara bakildiginda;
Roadhouse (2007) 6grenciler ve dgretmenler icin hangi yaklasimin daha iyi ¢alistigini
tespit etmek amact ile yaptigi arastirma sonucunda Montessori egitim programinin,
cocuklarin basarilarinda en iyi yaklagimlardan biri oldugunu ¢ocuklara uygulanan
degerlendirme formlar1 ile saptamistir. Bununla birlikte Lilliard ve Else-Quest (2006b)
Montessori egitiminin degerlendirmesi adli arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda hem 3-6 yas grubu hem de 6-12 yas grubu Montessori egitimi alan
cocuklarin akademik, biligsel, sosyal ve davranis becerilerinde, geleneksel okullara

devam eden cocuklara oranla daha basarili oldugu bununla birlikte 5 yas Montessori
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egitimi alan c¢ocuklarin geleneksel egitim alan ¢ocuklara oranla okula hazirlik
diizeylerinin oldukg¢a yiiksek oldugunu saptamislardir. Sonucu destekleyen farkli bir
arastirma ise Erben (2005) Montessori materyallerinden ‘geometrik cisimlerin’ isitme
engelli ve zihin engelli ¢gocuklarin alic1 dil becerilerinden gorsel algi diizeyleri lizerinde
etkili olup olmadigini inceledigi arastirmada, zihinsel engelli deney grubunun baglangic
diizeyi kontrol grubu ile denk olarak saptanmis ve 6 haftalik uygulama sonunda elde
edilen sonucun anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit etmistir. Biligsel beceriler ile ilgili
bir ¢alismada ise Radis (1995) Montessori egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin algilanan
biligsel beceriler ve c¢ocuklarin algiladiklar1 biligsel becerileri arasindaki farki
belirlemek i¢in bir arastirma yapmistir. Bu arastirma sonucunda Montessori egitimi alan
cocuklarda algilanan biligsel beceriler ve cocuklarin algiladiklar1 biligsel becerilerin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Cocuklarin okumaya ve ilkokula hazirlig: ile ilgili Fleege,
Black ve Rackauskas (1967) yaptiklar1 arastirmada Montessori egitimini inceledikleri
arastirmada Montessori egitimi alan ¢ocuklarin okumaya ve ilkokula hazirlik
diizeylerinin Montessori egitimi almayan c¢ocuklara oranla yiiksek oldugunu

saptamiglardir.

Arastirmalarinda gosterdigi gibi Montessori egitim programina devam eden
cocuklarin biligsel gelisim alaninda ilerleme kaydettigi ve biligsel gelisim ile ilgili
ilerlemenin ¢ocugun kavramsal gelisimi ile dogrudan iligkili olmasi dolayisiyla
cocuklarin kavram edinimlerinin Montessori egitimi almayan ¢ocuklar ile Montessori
egitimi alan cocuklar karsilastirildiginda calismalarin Montessori egitim programi
lehine oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmalarin bu

arastirmanin sonucunu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak; “4-6 yas arasi ¢ocuklarin okula hazirlik seviyeleri, yon/konum,
bireysel/sosyal farkindalik, yapi/materyal, miktar ve zaman/siralama kavramlarini
edinmeleri Montessori Egitim Programina ve MEB Okul Oncesi Egitim Programia
gore anlamli bir fark yaratmakta midir?” alt probleminin bu sonuglar dogrultusunda

dogrulandig1 sdylenebilir.
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4-6 yas arasi1 cocuklarin okula hazirhk seviyeleri, yon/konum, bireysel/sosyal
farkindalik, yapi/materyal, miktar ve zaman/siralama kavramlarimmi edinmeleri
iizerinde Montessori duyu egitimi programinin bir etkisi var mdir?

Cocuklarin kavram edinimleri lizerinde Montessori Egitim yonteminin “duyu”
egitimi ile MEB okul 6ncesi egitim programlarinin etkilerini arastirmak amaciyla deney
ve kontrol grubunda yer alan 4-6 yas cocuklarina Ocak (6n test) ve Haziran (son test)
aylarinda Bracken Temel Kavram Olgegi uygulanmis, bu uygulamalara katilan

cocuklarim &lgekten aldiklar1 puanlara iliskin, X ve ss Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5

Montessori Duyu Egitimi Programina ve MEB Okul Oncesi Egitim Programina Katilan
Cocuklarin Bracken Temel Kavram Olgeginin Alt Olgeklerinden Aldiklarin Puanlarin *

ve ss Degerleri

Deney (n=24) Kontrol (n=24)
Alt Olgekler On test Son test On test Son test
X ss X ss x ss X ss
Okula Hazirhk 59.21 8.53 96.54 6.31 42.63 8.29 46.46 6.87
Yon/Konum 48.71 11.54 59.50 3.22 32.72 9.99 40.12 12.53

Bireysel/Sosyal 33.50 3.39 37.71 46 28.92 5.49 29.96 6.42

Yapi/materyal 21.83 4.41 27.63 1.56 15.63 3.56 18.83 5.17

Miktar 29.21 7.68 39.58 3.54 17.17 4.82 20.88 6.33

Zaman/Siralama  23.46 6.12 31.83 2.10 17.04 4.68 19.68 5.32

Tablo 5°te goriildiigii gibi deney grubuna ve kontrol grubuna katilan ¢ocuklarin
Bracken Temel Kavram Olgeginin 6n test ve son test uygulamalarindan aldiklart
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Gruplarin Bracken
Temel Kavram Olgeginin alt Slgeklerinden aldiklar1 &n test — son test puanlari
kargilastirildiginda, deney grubunun Okula Hazirlik alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalama farki (¥ opp son-sny=37.33); kontrol grubunda Okula Hazirlik alt dlgegi
puanlar1 arasindaki fark (¥ ohp,(son-sn)=3.83)’tir. Deney grubunun Yo6n/Konum alt
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama farki (Tyfm/Konum,(son_én)=10.79); kontrol
grubunda Y6n/Konum alt dlgegi puanlari arasindaki fark (¥ vswkonum sonsny=7.42) dur.
Deney grubunun Bireysel/Sosyal Farkindalik alt o6l¢eginden aldiklar1t puanlarin
aritmetik ortalama farki (¥ pireysel/Sosyalson-sm=4.21); kontrol grubunda Bireysel/Sosyal
Farkindalik alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama farki (¥ Bireysel/Sosyal,(son-
on=1.04)’dir. Deney grubunun Yapi/Materyal alt Olgeginden aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalama farki (% yapyMateryal son-sm=3.79); kontrol grubunda Yapi/Materyal alt
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Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama farki (¥ Yapi/Materyal,(son-6ny=3.21dir.
Deney grubunun Miktar alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarmn aritmetik ortalama farki (¥
Mikiar,(son-6n) =10.36); kontrol grubunda Miktar alt 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalama farki (¥ Miktar,(son-sn)=3-71)’dir. Deney grubunun Zaman/Siralama alt 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalama fark: (¥ Zaman/Siralama,(son-6n)=3.38); kontrol grubunda
Zaman/Siralama alt 0l¢eginden aldiklar1 puanlarin  aritmetik ortalama farki

(X Zaman/Siralama,(son-ony=2.603) oldugu bulunmustur.

Grafik 2

Montessori Duyu Egitimi Programina ve MEB Okul Oncesi Egitim Programina Katilan
Cocuklarin Bracken Temel Kavram Olceginin Alt Olceklerinden Aldiklarin Puanlarin
Grafik Karsilastirmast
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Grafik 2’de Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son testten aldiklari
aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde Bracken Temel Kavram Olcegi alt
Olceklerinden alinan puan ortalamalar1 deney grubuna verilen duyu egitimi lehine

oldugu gozlemlenecektir.
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Kontrol grubunun Bracken Temel Kavram Olgeginin 6n test ve son test
uygulamalarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama farklarina bakildiginda, en
yiiksek farkin Yon/Konum alt 6lgeginde oldugu gozlenmektedir. Deney grubundaki
puan farkliliklar1 kontrol grubuna goére yiiksek olmakla birlikte kontrol grubunda da
benzer sekilde Bracken Temel Kavram Olgeginin Okula Hazirlik, Y&n/Konum, Miktar
ve Zaman/Siralama alt 6l¢eklerinde oldugu saptanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda
Bracken Temel Kavram Olgeginin alt dlgekleri arasinda gdzlenen puan farkliliklarinin
istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla verilere tekrarli
orneklemler i¢in iki yonli MANOVA analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 6’da

verilmigtir.

Tablo 6

Montessori Duyu Egitimi Programina ve MEB Okul Oncesi Egitim Programina Katilan
Cocuklarin  Bracken Temel Kavram Olgeginin Puanlarina Uygulanan Tekrarl

Orneklemler Icin Iki Yonlii MANOVA Analizi Sonuclar

Varyansin

Kaynaf A F Hipotez sd Hata sd p Kismi o’

Grup .09 30.22 6 18 .000* 91

Test .16 16.14 6 18 .000* .84

Grup* Test 32 6.50 6 18 .001* .68
*p<.001

Tablo 6’de, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(4 =.09; Fs,15=30.22; p=.000). Benzer sekilde, Bracken Temel Kavram Olgeginin 6n ve
son test uygulamalar1 arasinda da anlaml farkliklar vardir (4 =.16; Fs.15=16.14;
p=-000). Ayrica deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farkliliklar Bracken Temel
Kavram Olgeginin 6n ve son uygulamalarina bagl olarak farkliliklar gdstermektedir
( 4 =.32; F615=6.50; p=.001). Buna gére, Bracken Temel Kavram Olgegi puanlarindaki
multivariate varyansin. 68°i gruplar arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir (7%=
.68). Deney ve kontrol gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklar g6z oniinde
bulundurularak gruplar arasinda kaynaklanan bu sonuca gore deney grubuna verilen
Montessori egitiminin ¢ocuklarm kavram edinimi iizerinde MEB Okul Oncesi Egitimi
programina gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Analizin bir sonraki agamasinda, deney
ve kontrol gruplarinin Bracken Temel Kavram Olgeginin hangi alt dlgekleri arasinda
puan farkliliklarina sahip olduklarimi belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA analizi

yapilmis, sonuglar Tablo 7’°de verilmistir.
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Tablo 7
Montessori Duyu Egitimi Programina ve MEB Okul Oncesi Egitim Programina Katilan

Cocuklarin Bracken Temel Kavram Olgeginin Alt Olgekler Puanlarina Uygulanan
Bagimli Orneklemler icin Tek Yonlii ANOVA Analiz Sonuglar

Varyansin

Kaynag Alt olcekler KT sd KO F p Kismi 1]2
Okula Hazirlik 9440.67 1 9440.67 159.27 .000 .87
Yo6n/Konum 7508.34 1 7508.34 53.30 .000 .70
Grup Bireysel/Sosyal 912.67 1 912.67 44.49 .000 .66
Yapi/materyal 1350.00 1 1350.00 131.57 .000 .85
Miktar 5673.36 1 5673.38 179.09 .000 .89
Zaman/Siralama 2072.04 1 2072.04 77.88 .000 17
Okula Hazirlik 1363.33 23 59.28
Yon/Konum 323991 23 140.87
Bireysel/Sosyal 471.83 23 20.52
Hata (Grup)
Yapi/materyal 236.00 23 10.26
Miktar 728.63 23 31.68
Zaman/Siralama 611.96 23 26.61
Okula Hazirlik 1204.17 1 1204.17 61.43 .000 .73
Yo6n/Konum 1989.26 1 1989.26 38.87 .000 .63
Test Bireysel/Sosyal 165.38 1 165.38 13.83 .001 38
Yapi/materyal 486.00 1 486.00 92.38 .000 .80
Miktar 1190.04 1 1190.04 61.65 .000 73
Zaman/Siralama 726.00 1 726.00 62.54 .000 73
Okula Hazirlik 450.83 23 51.17
Yo6n/Konum 1176.99 23 11.96
Bireysel/Sosyal 275.13 23 5.26
Hata (Test)
Yapi/materyal 121.00 23 19.30
Miktar 443.96 23 11.61
Zaman/Siralama 267.00 23 253.50
Okula Hazirlik 253.50 1 253.50 16.26 .001 41
Yon/Konum 68.34 1 68.34 1.60 218 .07
Bireysel/Sosyal 60.17 1 60.17 6.17 .021 21
Grup *Test
Yapi/materyal 40.04 1 40.04 5.01 .035 18
Miktar 266.67 1 266.67 21.05 .000 A48
Zaman/Siralama 198.38 1 198.38 26.28 .000 53
Okula Hazirlik 358.50 23 15.59
Y on/Konum 981.91 23 42.69
Bireysel/Sosyal 224.33 23 9.75
Hata(Grup* Test)
Yapi/materyal 183.96 23 8.00
Miktar 291.33 23 12.67
Zaman/Siralama 173.63 23 7.55

L. tip hataya kars1 Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Onem diizeyi .008 olarak almmustir. (o= %)
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Tablo 7°de grup * test puanlar1 arasinda anlamli farklar bulundugundan, temel
etkiler yorumlanmamig, sadece ortak etkiler yorumlanmistir. Buna gore, okula hazirlik,
yon/konum ve miktar alt dlgeklerinden deney ve kontrol gruplarinin aldiklar1 puanlar,
Olceklerin O6n test ve son test uygulamalarina bagli olarak farklilik gostermektedir.
Baska bir deyisle, okula hazirlik, yon/konum ve miktar alt dl¢eklerinin 6n test ve son
test uygulamalar1 kontrol ve deney gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik gdstermektedir
(Okula Hazirlik=F,; »3=16.26; p=.001; Miktar= F; »3=21.05; p=.000 ve Zaman/Siralama=
F123=26.28; p=.000). Farkin kaynagini saptamak amaciyla gruplarin son test puan
farklarinin 6n test puan farklarindan ¢ikarildigi bagimli gruplar igin t testi (farklar arasi

farklar) yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Okula Hazirlik, Miktar ve Zaman/Siralama Alt Olceklerinin Son Test Farklarindan On
Test Farklarimin Cikarildigi Bagimli Gruplar igin t Testi Sonuglar

Alt Olgekler Deney Kontrol Gruplar: n X s t sd p

Okula Hazirhk  Son testp.x)- On testpx) 24 6.50 7.97 4.03 23 .001*

Miktar Son testp k- On testp.x) 24 6.67 7.12 459 23 .000%

Zaman/Siralama  Son testp - On testp.x) 24 5.75 5.50 5.13 23 .000*
*p<.001

Tablo 8’de yapilan t testi sonuglarina gore, okula hazirlik alt 6l¢eginin son test—
on test puan farklar1 deney grubu lehine anlamli bulunmustur (t;3=4.03; ¥=6.50;
p=-000). Buna gore, deney grubunda uygulanan Montessori egitim programinin kontrol
grubunda uygulanan MEB okul Oncesi egitim programina oranla c¢ocuklarin okula
hazirlik diizeylerini daha fazla artirdig1 soylenebilir. Benzer sekilde, miktar alt 6lgeginin
son test — On test uygulamasindaki puan farkliliklar1 deney grubu lehine anlamli
bulunmustur (t;3=4.59; ¥=6.67; p=.000). Deney grubunda uygulanan Montessori duyu
egitimi yonteminin kontrol grubunda uygulanan MEB okul 6ncesi egitim programina
oranla cocuklarin miktar kavrami edinimini olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica
Zaman/Siralama alt Olgeginin son test — On test uygulamasindaki puan farkliliklar
deney grubu lehine anlamli bulunmustur (t3=5.13; ¥=5.75; p=.000). Deney grubunda
uygulanan Montessori duyu egitimi yonteminin kontrol grubunda uygulanan MEB okul
Oncesi egitim programina oranla ¢ocuklarin zaman/siralama kavrami edinimini olumlu

yonde etkilemektedir.
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Montessori egitim ortaminda cocuklarin okula hazir bulunusluk diizeyleri
giinlik yasam becerileri alaninda bulunan materyaller ve calismalarla desteklenmekle
birlikte cocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin olmasi,
karmagik gorevlerde sorumluluk alma becerisini desteklenmesi, hareketlerin
diizenlenmesi, koordinasyonun desteklenmesi ve ¢ocugun sorumluluklarini baskasina
devretmeksizin devam ettirmesi ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklarinit olumlu yonde
etkiledigi sOylenebilir. Bununla birlikte duyu alaninda ¢ocuklarin duyu materyalleri ile
yapilan caligsmalar istedigi kadar siirekli tekrarlamasi ve bu calismalarin belli bir sira
izlemesi cocuklarin kavramsal diizeylerini olumlu yonde -etkilemekte ve duyu
materyallerinin hata kontroliinli icermesi ¢ocuklarin farkindaliklarini arttirarak okula
hazirlik diizeylerini olumlu yonde destekledigi sdylenebilir. Dil alaninda ses ve dil
sembollerinin  kullanilmas1 ve dil alaninda kavram kartlarinin kullanilmasinin
cocuklarin kelime dagarcigini zenginlestirmekle birlikte dil alaninda ¢ocugun okula
hazir bulunusluk diizeyini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Matematik ve geometri
alaninda c¢ocuklarin farkhiliklari-benzerlikleri algilamasi, siralama ve siniflama
becerilerini gelistirmesi, islem ve sayma sayilarinin edinilmesi ¢ocuklarin okula hazirlik
diizeylerini olumlu yonde destekledigi sOylenebilir. Montessori yonteminde 6zgiirliik
ilkesi ¢ocuklarin kendi inisiyatifleri dogrultusunda materyallerle ¢alisma firsatina sahip
oldugu i¢in ¢ocuk bilgilere dogrudan kendisi ulasmakta, kesfetmektedir. Bilgiye bu
tiirlii ulagsma ve bilgiyi bu tiirlii kesfetme ¢ocugun okula hazirlik diizeyini desteklemekle
birlikte kendisinin farkinda olma ve ozgiiveni de destekledigi sdylenebilir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara oranla miktar kavraminin yiiksek
olmas1t Montessori egitim ortaminda c¢ocuklara sunulan giinliik yasam, dil, duyu,
matematik, sanat ve kiiltir materyallerin ¢ocuklarin miktar kavramini geligtirmesi
yoniindedir. Bununla birlikte deney grubundaki c¢ocuklarin zaman ve siralama
kavramlarinin kontrol grubundaki cocuklara oranla daha yiiksek olmasi 6zellikle
matematik becerilerinde ¢ocuklarin siralama becerilerinin desteklenmesi bununla
birlikte etkinliklerde cocuklarin kendi siralarini beklemeleri ve belli bir siranin
izlenmesi ¢ocuklarin zaman ve siralama becerilerini destekledigi sdylenebilir. Sonug
olarak; “Montessori duyu egitimi programina katilan 4-6 yas arasi ¢ocuklarin okula
hazirlik seviyeleri, yon/konum, bireysel/sosyal farkindalik, yapi/materyal, miktar ve
zaman/siralama kavramlarini1 edinmeleri {izerinde etkisi var midir?” alt probleminin bu

sonuglar dogrultusunda dogrulandig1 sdylenebilir.
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Montessori egitim yontemi ile ilgili Tiirkiye’de Kayili, Kogyigit ve Erbay (2009)
tarafindan yapilan Montessori yoOnteminin bes - altt yas c¢ocuklarinin alict dil
becerilerine etkisinin incelendigi aragtirma sonucunda Montessori yontemi ile egitim
alan bes-alt1 yas cocuklarinin alic1 dil becerileri ile Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi
Egitim Programina goére egitim alan bes - alt1 yas cocuklarinin alici dil becerileri
arasinda anlamli bir fark oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Hobbs (2008) Montessori
egitimi uygulayan ve uygulamayan 6zel okullarda akademik basari ile ilgili yaptigi
arastirma sonucunda, Montessori okullarina devam eden ¢ocuklarin okuma becerileri ve
matematik becerilerinin Montessori egitiminin verilmedigi okullara oranla istatistiksel
olarak anlamh diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmistir. Cocuklarin kavram edinimi ile
ilgili yapilan diger arastirmada ise Ongéren (2008) okul dncesi egitim kurumlarina
devam eden dort-bes yas grubu cocuklarina geometrik sekil kavrami kazandirmada
Montessori yonteminin etkililigini inceledigi arastirma sonucunda, Montessori egitimi
alan deney grubu cocuklarinin geometrik sekil kavrami kazanimlarinin, Milli Egitim
Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programu ile egitim alan kontrol grubu ¢ocuklarmdan
daha yiiksek oldugu bulmustur. Yigit (2008) ise 4-5 yas c¢ocuklarina Montessori
Ogretim Yontemi ve Geleneksel Ogretim Yontemi ile “Sayr Kavrami” iizerindeki
etkililigini inceledigi arastirmasinda, Montessori egitimi alan ¢ocuklarin say1 kavramini
edinmeleri kontrol grubuna oranla daha yiliksek bulmustur. Cocuklarin akademik
becerilerini inceleyen Dohrmann ve arkadaslari (2007) Montessori egitiminin akademik
basar;, matematik/fen, Ingilizce, sosyal bilimler {izerindeki etkisini inceledikleri
arastirma sonucunda, anaokulunda Montessori egitimi almis ¢ocuklarin genel akademik
ortalamalarinin, geleneksel anaokuluna devam etmis ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte anaokulunda Montessori egitim alan ¢ocuklarin
Matematik/Fen puanlarinin istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli bulunmus,
Ingilizce ve Sosyal bilimlerde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Farkli yaklasimlar iizerine yapilan arastirma da ise Lopata, Wallace ve
Finn (2005) Montessori okuluna, Acik okula, Yapilandirmaci okula ve Geleneksel
okula devam eden ¢ocuklarin akademik basarilarini inceledigi aragtirma sonucunda,
Montessori egitimi alan ¢ocuklarin matematik, dil, sanat ve bilim alanlarinda Agik
okula, Yapilandirmaci okula ve Geleneksel okula devam eden ¢ocuklardan istatistiksel
olarak daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve Montessori egitiminin, ¢ocuklarin akademik
basarilar1 iizerinde etkisinin yliksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Cifferi (2003)

Montessori, Waldorf ve Head Start okul 6ncesi egitim programlarinin tarihsel siirecleri,
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felsefeleri ve uygulamalan iizerine yaptigi karsilastirmali arastirmasinda Montessori
yaklagiminin hazirlanmis c¢evre, egitici materyaller ve kendi kendine Ogrenme
tekniklerinin ¢ocuklarin duyu, motor ve zihinsel becerileri iizerinde olumlu etkisinin
oldugunu, Waldorf yaklasiminin hayali oyunlar, sarki, siir ve hikaye etkinliklerinin
cocuklarin yaraticiliklarinda etkili oldugu, Head Start yaklasiminin ise dezavantajli
cocuklara ve ailelerine 6zellikle saglik ve bakim konusunda beceri kazandirdigini ortaya
koymustur. Arastirmanin deneyine benzer bir calismayr yapan Dohrmann (2003)
Montessori egitimi alan ve almayan iki farkli 6grenci grubunu karsilastirdigi
arastirmada Montessori egitimi alan c¢ocuklarin ortalama akademik basarilari
Montessori egitimi almayan Ogrencilere oranla istatistiksel olarak yiiksek diizeyde
anlamli bulunmus ve yedi yillik izleme sonucunda da Montessori egitimi alan
cocuklarin matematik ve bilim alanlarinda oldukca basarili olduklarini saptamistir. Bu
arastimalarin diginda boylamsal yapilan arastirmada Glenn (2003) Franciscan
Montessori Earth okulunda onsekiz yillik yaptigi boylamsal arastirmada sonucunda
Montessori egitimi alan bireylerin yillara gore tiim gelisimsel alanlarda ilerlemeler
gosterdigini saptanmig ve izleme c¢alismasi sonucunda da ayni bireylerin ¢alisma
hayatlarinda bagarili olduklari, sosyal ve kisilik gelisimlerinin yasitlarina oranla ileride
oldugu, bagimsizlik, isbirligi, yasam boyu 06grenme becerilerinin ve akademik
basarilarin yiiksek oldugunu saptamistir. Bununla birlikte Banks (1995) Montessori ve
geleneksel egitimin ¢ocuklarin motor becerileri, dil gelisimleri ve kavram edinimleri
tizerindeki etkisini aragtirmig ve arastirma sonucunda, Montessori egitimi alan
cocuklarin kavramsal bilgi diizeylerinin geleneksel egitim alan ¢ocuklara oranla
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farkliliklar gosterdigini saptamistir. Benzer sekilde
Flynn (1991) Montessori ve geleneksel anaokuluna devam eden cocuklarin kisisel,
sosyal ve biligsel beceri gelisimlerini yaptigi arastirma da Montessori egitimi alan
cocuklarin biligsel becerileri ile Montessori programi arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde bir iliskinin oldugunu bulmustur. White, Yussen ve Docherty (1976) ise
Montessori egitimi alan c¢ocuklarin siniflama, siralama ve korunum ilkelerini
edinmelerini inceledikleri aragtirmada Montessori egitimi ve geleneksel egitim alan
cocuklarin siiflama ve siralama kavramlari arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde
anlamli bir fark bulunmus, korunum kavramina yonelik sonucta ise gruplar arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Farkli sosyal sinifa mensup ¢ocuklar {izerinde yapilan
bir aragtirmada ise Meizitis (1971) Montessori egitimi alan sosyoekonomik dezavantaja

sahip ¢ocuklar ile sosyoekonomik dezavantaja sahip olmayan ¢ocuklar arasinda yaptigi
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deneysel arastirmasinda Montessori egitiminin sosyoekonomik dezavantaja sahip
cocuklarin biligsel gelisimi iizerinde diger sosyoekonomik diizeydeki ¢cocuklardan daha
fazla etkili oldugunu bulmustur (Akt.Arndt, 2005:23). Bir diger arastirmada Berger
(1969) Montessori okullarina ve geleneksel okullara devam eden ¢ocuklarin bilissel ve
algisal motor becerilerinin karsilastirmasini yapmis; sonuglar c¢ocuklarin biligsel
yetenekleri arasinda bir fark olmadigini ancak biligsel stillerinde anlamli diizeyde bir
fark oldugunu bulmustur. Montessori egitimi alan ¢ocuklarin bagimsiz bilissel stilleri,
giidiileri iizerinde yiiksek kontrolleri, sorumlulugu kendiliginden yerine getirme gibi

davranislar sergiledigini belirtmistir (Akt. Kendall, 1992;33).

Arastirmalarinda gdsterdigi gibi Montessori egitim programinin duyu egitimini
alan c¢ocuklarin kavram edinimleri iizerinde etkili oldugu ve yapilan arastirmanin

sonuclarini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.



106

4-6 yas arasi ¢ocuklarin iletisim, giinliik yasam, sosyallesme ve motor becerilerini
edinmeleri Montessori Egitim Programma ve MEB Okul Oncesi Egitim

Programina gore anlamh bir fark yaratmakta midir?

Cocuklarin sosyal uyumlar: {izerindeki Montessori ve MEB okul 6ncesi egitim
programlarinin etkilerini arastirmak amaciyla deney ve kontrol grubunda yer alan 4-6
yas ¢ocuklarina Eyliil (6n test) ve Ocak (son test) aylarinda Vineland IT Uyum Davranis
Olgegi uygulanmistir. Deney grubuna Montessori egitimi verilmis, kontrol grubu ise
MEB okul oncesi egitim programima devam etmistir. Bu uygulamalara katilan

cocuklarin dlgekten aldiklar puanlara iliskin ¥ ve ss degerleri Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9
Montessori Egitim Programi ve MEB Okul Oncesi Egitim Programlarina Katilan
Cocuklarin Vineland II Uyum Davrams Olceginin Alt Olgeklerinden Aldiklarin

Puanlarin ¥ ve ss Degerleri

Deney (n=24) Kontrol (n=24)
Alt Olgekler On test Son test On test Son test
X ss x ss x ss x ss
[letisim Becerileri 130.83 6.67 141.54 8.94 120.92 9.27 12658 11.14
Giinliik Yasam Becerileri 87.88 10.47 107.63 14.57 72.08 11.36  86.54  13.08
Sosyallesme Becerileri 99.08 1436 12225 12.59 9242 8.61 105.38 14.65
Motor Becerileri 125.83 11.78 140.83 8.78 113.42 8.14 125.17 10.54

Tablo 9’da goriildiigli gibi, deney grubuna ve kontrol grubuna katilan ¢ocuklarin
Vineland II Uyum Davramis Olgeginin alt dlgeklerinin én ve son uygulamalardan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Gruplarin
Vineland II Uyum Davranis Olgeginin alt dlgeklerinden aldiklar1 &n-son uygulama puan
farklar1 karsilastirildiginda, deney grubunun iletisim beceriler alt 6l¢eginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalama farki (¥ fletisim,(son-omy=10.71); kontrol grubunda iletisim
becerileri alt 6l¢gegi puanlar1 arasindaki fark (3F fletisim,(son-on) = J.06) dir. Deney grubunun
giinliik yasam becerileri alt dlgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama farki (%
GYB,son-m=19.75); kontrol grubunda giinliik yasam becerileri alt Olgegi puanlar
arasindaki fark (fGYB,(son_an)=14.46) dir. Deney grubunun sosyallesme becerileri alt
olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama farki (¥ sosyaliesme (son-sn=23.1); kontrol
grubunda sosyallesme becerileri alt 6lgegi puanlar1 arasindaki fark ( X Sosyallesme,(son-6n) =

12.96) dir. Deney grubunun motor becerileri alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik
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ortalama farki (¥ yoor son-sny=15); kontrol grubunda motor becerileri alt 6lgegi puanlari

arasindaki fark (f Motor,(son-6m) = 11.75) bulunmustur.

Grafik 3
Montessori Egitim Programi ve MEB Okul Oncesi Egitim Programlarina Katilan
Cocuklarmm Vineland II Uyum Davrams Olceginin Alt Olgeklerinden Aldiklarin

Puanlarin Grafik Karsilastirmasi
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Grafik 3’te deney ve kontrol grubuna katilan ¢ocuklarin Vineland II uyum
davranis Olceginin alt Olgeklerinden aldiklarin puanlart incelendiginde alinan puan

ortalamalarinin duyu egitimi lehine oldugu gézlemlenmektedir.

Puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde, deney
grubunda en yiiksek farklarin giinliik yasam ve sosyallesme becerileri alt dlgeklerinde;
kontrol grubunda ise giinliik yasam becerileri 6l¢ceginden alinan puanlar arasinda oldugu
anlasilmaktadir. Deney ve kontrol gruplarmin Vineland II Uyum Davranis Olgeginden
aldiklar1 puan farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla verilere tekrarli drneklemler icin iki yonli MANOVA analizi uygulanmis ve

sonuclar Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

Montessori Egitim Programi ve MEB Okul Oncesi Egitim Programlarina Katilan
Cocuklarin Vineland II Uyum Davrams Olgeginin Puanlarma Uygulanan Tekrarl
Orneklemler Icin Iki Yonlii MANOVA Analizi Sonuclar

Varyansin

Kaynag A F Hipotez sd Hata sd p Kismi n’

Grup 13 33.14 4 20 .000* .87

Test .07 62.88 4 20 .000* .93

Grup*Test .69 2.28 4 20 .096 31
*p<.001

Tablo 10°da goriildiigi gibi, deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur (5{- = .13; Fs20=33.14; p=.000). Benzer sekilde,

Vineland II Uyum Davranis Olgeginin 6n test ve son test uygulamalar1 arasinda da

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (4 = .07; F420=62.88; p=.000). Buna
gore Vineland 11 Uyum Davranis Olgeginin multivariate varyansin % 31’i gruplar arasi
farkliliklardan kaynaklanmaktadir (#*= .31). Bununla birlikte, Vineland II Uyum
Davranis Olgeginin 6n test ve son test uygulamalarindan elde edilen puan farkliliklar,
arastirmaya katilan 4-6 yas ¢ocuklarin deney ya da kontrol grubunda olmalarina bagh
olarak degismemektedir (A=.69; F420=2.28; p=.096). Ancak hem deney hem de kontrol
grubunda On test ve son test aritmetik ortalama puanlari arasinda bir farkin oldugu

gozlenmekte, gozlenen bu farkin deney grubunda daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Analizin bir sonraki asamasinda, deney ve kontrol gruplarinin Vineland II Uyum
Davranis Olgeginin hangi alt dlgekleri arasinda istatistiksel olarak puan farkliliklarina
sahip olduklarimi belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA analizi yapilmis, sonuglar

Tablo 11’°de verilmistir.
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Tablo 11
Montessori Egitim Programi ve MEB Okul Oncesi Egitim Programlarina Katilan

Cocuklarin Vineland II Uyum Davrams Olgeginin Alt Olcekler Puanlarina Uygulanan
Bagimli Orneklemler icin Tek Yonlii ANOVA Analiz Sonuclar

V’l‘gzy‘:;g: Alt blcekler KT sd KO F p Kismin?
[letisim Becerileri 371259 1 3712.59 58.40 .000 72
Giinliik Yasam Becerileri 815859 1 8158.59 87.29 .000 .79
Grup Sosyallesme Becerileri 332526 1 332526  21.77  .000 49
Motor Becerileri 4732.04 1 4732.04 57.68 .000 72
Iletisim Becerileri 1462.16 23 1462.16
Giinliik Yasam Becerileri 2149.66 23 2149.66
Hata (Grup) Sosyallesme Becerileri 351299 23 3512.99
Motor Becerileri 1886.96 23 1886.96
Iletisim Becerileri 1608.84 1 1608.84 30.51 .000 .57
Giinliik Yagsam Becerileri 7021.26 1 7021.26  120.25 .000 .84
Test Sosyallesme Becerileri 783009 1  7830.09  97.08  .000 81
Motor Becerileri 429338 1 429338 193.01 .000 .89
Iletisim Becerileri 121291 23 121291
Giinliik Yasam Becerileri 134299 23 1342.99
Hata (Test) Sosyallesme Becerileri 1855.16 23 1855.16
Motor Becerileri 511.63 23 511.63
Tletisim Becerileri 152.51 1 152.51 3.54 .073 13
Giinliik Yasam Becerileri 168.01 1 168.01 3.62 .070 .14
Grup* Test Sosyallesme Becerileri 2526 1 22526 856 068 16
Motor Becerileri 63.38 1 63.38 1.43 244 .06
[letisim Becerileri 991.24 23 991.24
Giinliik Yasam Becerileri 1068.24 23 1068.24
Hata(Grup™Test) g o+ allesme Becerileri 167999 23 1679.99
Motor Becerileri 1018.63 23 1018.63

I tip hataya kars1 Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Onem diizeyi 0.0125 olarak alinmustir. (0= —)

Tablo 11°de grup*test puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmadigindan,
analizin bir sonraki asamasinda temel etkiler yorumlanmistir. Deney ve kontrol
grubunun Vineland 11 Uyum Davrams Olgeginin alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin
iletisim becerileri alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (F(;23=58.40; p=.000). Deney grubunun iletisim becerileri alt
olgeginden aldiklar1 6n test-son test puanlarin aritmetik ortalamasi ¥=136.19; kontrol

grubunun iletisim becerileri alt 6lgeginden aldiklar1 6n test son test puanlarin aritmetik
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ortalamasi ise ¥=123.75’dir. Buna goére deney grubunun iletisim becerileri alt
6l¢eginden aldig1 puanlarin Kontrol grubuna oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Deney ve kontrol gruplarmin giinliikk yasam becerileri alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F; 23=87.29; p=.000). Deney
grubunun giinliikk yasam becerileri alt 6l¢eginden aldiklari 6n test-son test puanlarin
aritmetik ortalamas1 ¥=97.75; kontrol grubunun giinliik yasam becerileri alt lceginden
aldiklar1 6n test-son test puanlarm aritmetik ortalamasi ise *¥*=79.31’tiir. Buna gore
deney grubunun giinliikk yasam becerileri alt Olceginden aldigi puanlarin kontrol
grubuna oranla daha yiiksek oldugu soylenebilir. Deney ve kontrol gruplarinin
sosyallesme becerileri alt Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (F(23=21.77; p=.000). Deney grubunun sosyallesme
becerileri alt 6lgeginden aldiklar1 6n test-lson test puanlarin aritmetik ortalamasi *
=110.67; kontrol grubunun sosyallesme becerileri alt 6l¢eginden aldiklari 6n test-son
test puanlarin aritmetik ortalamasi ise ¥=98.90°dir. Buna goére deney grubunun
sosyallesme becerileri alt Olgeginden aldigi puanlarin kontrol grubuna oranla daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol gruplarinin motor becerileri alt
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F123=57.68; p=.000). Deney grubunun motor becerileri alt 6lgeginden aldiklari 6n
test-Ison test puanlarin aritmetik ortalamasi ¥=133.33; kontrol grubunun motor
becerileri alt dlgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ise ¥=119.29’dur (EK
2). Buna gore deney grubunun Motor Becerileri alt 6l¢eginden aldig1 puanlarin kontrol

grubuna oranla daha ytiksek oldugu soylenebilir.

Bundan baska Tablo 11°de Vineland II Uyum Davrams Olgegi alt 6lgeklerinin
On ve son test uygulamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar gézlenmektedir.
Iletisim becerileri alt dlgeginin 6n ve son uygulamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (F; 23=30.51; p=.000). Iletisim becerileri alt 5lgeginin her
iki gruptaki on test uygulamasinin aritmetik ortalamasi ¥=125.88; her iki gruptaki son
test uygulamasinin aritmetik ortalamasi ise ¥=134.06’tiir. Bu sonug son test uygulamasi
lehine anlamli bir fark oldugunu gostermekredir. Giinliikk yasam becerileri alt 6l¢eginin
On ve son test uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F123=120.25; p=.000). Giinliik yasam becerileri alt 6l¢eginin her iki gruptaki on test
uygulamasinin aritmetik ortalamasi ¥=79.98; her iki gruptaki son test uygulamasinin

aritmetik ortalamasi ise ¥=97.08’dir. Bu sonug son test uygulamasi lehine anlamli bir
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fark oldugunu gostermektedir. Sosyallesme becerileri alt ol¢eginin 6n ve son
uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F23=97.08;
p=-000). Sosyallesme becerileri alt 6lgeginin her iki gruptaki 6n test uygulamasinin
aritmetik ortalamasi ¥=95.75; her iki gruptaki son test uygulamasinin aritmetik
ortalamasi ise ¥=113.81dir. Bu sonug son test uygulamasi lehine anlamli bir fark
oldugunu gostermekredir. Motor becerileri alt O6lgeginin 6n ve son uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F(; 23y=193.00; p=.000). Motor
becerileri alt 6l¢eginin her iki gruptaki On test uygulamasinin aritmetik ortalamasi
¥=119.63; her iki gruptaki son test uygulamasinin aritmetik ortalamasi ise
x=133.00"dir (EK 2). Bu sonug son test uygulamasi lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermekredir. Tek yonlii ANOVA analizi sonuglarina gore; Montessori egitiminin
cocuklarin sosyal uyumlari {izerinde etkisinin oldugu, ¢ocuklarin iletisim becerilerini,
giinliik yasam becerilerini, sosyallesme becerilerini ve motor becerilerini olumlu yonde
etkiledigi hem gruplar arasindaki istatistiksel farklarin anlamli olmasinda, hem de 6n
test ve son test uygulamalar1 arasindaki farklarin kontrol grubuna oranla deney

grubunda istatistiksel olarak yiiksek olmasindan anlasilmaktadir.

Montessori egitiminin ¢ocugun iletisim, giinlilk yasam, sosyallesme ve motor
becerilerinin ilizerinde etkili olmasimin nedenlerinden biri olarak Montessori egitim
programinin temel Ogesi olarak goriilen giinliik yasam deneyimlerinin ¢ocuklar
tarafindan etkin bir katilimin saglanarak gerceklestirilmesinin etkisi oldugu sdylenebilir.
Ornegin, mutfak calismalarinda ¢ocuklarin yemek, temizlik, yemek servisi agma ve
diger mutfak sorumlulugu deneyimlerini kendi aralarinda sozel olarak paylasmalari,
bununla birlikte smif igerinde donem boyunca c¢ocuklarin birbirleri ile birlikte
materyaller ile ¢alismalart ve Ogretmenin c¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerine
firsatlar vermesi Montessori egitim programinin ¢ocuklarin iletisim becerileri {izerinde
etkili oldugu soylenebilir. Montessori egitim ortaminda alan olarak, gilinliikk yasam
deneyimleri alaninin olmasi ¢ocuklara giinliik yasam becerilerini gelistirmelerine biiyiik
firsatlar vermektedir. Ornegin, simf icerisinde 6z bakim becerileri, sif icerisinde
sorumluluklarin tiim c¢ocuklar arasinda esit olarak paylasilmasi ve giinlik yasam
deneyimlerinin aktif olarak egitim ortaminda desteklenmesi ¢ocuklarin giinlilk yasam
becerilerini destekledigi sdylenebilir. Montessori sinifinda ¢ocuklarin materyallerle tek
basina g¢alismalariin desteklenmesi ¢ocuklara bagimsizlik becerisi kazandirdig1 gibi

cocuklarin materyallerle calisirken kendi inisiyatifleri dogrultusunda kiiclik gruplar
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kurmalar1 ve bir arada caligmalar1 c¢ocuklarin sosyallesme becerilerini de ayrica
desteklemektedir. Bununla birlikte deney grubunun karma yas grubu olmasi biiyiik yas
cocuklarin kendi deneyimlerini kii¢iik yas grubu ¢ocuklarla paylagsmalar1 da ¢ocuklarin
hem sorumluluk almalarini hem de sosyallesmelerini desteklemektedir. Dolayisiyla
Montessori ortami g¢ocuklarin sosyallesme becerilerini desteklemektedir. Montessori
egitim programinda giinliik yasam deneyimlerinde ¢ocuklarin gerek biiyiik kas gerekse
kiigiik kas motor becerilerini destekleyen etkinlik ve materyallerin olmasi ¢ocuklarin
motor becerilerini desteklemektedir. Biiyiik kas motor becerilerinde ¢ocuklarin sistemli
bir sekilde materyalleri ¢aligma alanma tasimalari, materyallerle g¢aligmalart ve
materyalleri raflarina tagimalar1 ¢ocuklara motor becerileri koordinasyonunu saglamakla
birlikte, 6zellikle kii¢iik kas motor becerilerini de desteklemektedir. Acik alanlarda
cocuklarin yliriiyiis, bahce calismalar1 yapmalari ve oyun oynamalar1 ¢ocuklarin biiyiik
motor becerileri iizerinde olumlu etkisi oldugu sodylenebilir. Montessori egitim
programinin ¢ocuklarin sosyal uyumlar1 {izerinde olumlu yonde etkisinin oldugu
gbzlenmektedir. Ancak Montessori egitim programi ¢ocuklarin sosyal uyumu iizerinde
etkisinin olmadig1 konusunda en c¢ok elestirilmektedir. Cocuklarin kendileri ifade
etmeleri, duygularmin farkinda olmalari, arkadas iliskileri, sosyal hayattaki kurallarin
farkinda olma ve buna uyma, cevresine karst duyarli olmalart Montessori egitim
programinda ayr1 ayri ele alinmakta ve Montessori siniflarinda uygulama alani
bulmaktadir. Montessori simiflarindaki bagimsizlik, 6zgiirliik, tercihlerde bulunma,
cocuklarin birbirlerini gézlem yapma firsatlari, siray1r bekleme, sorumluluklar alma
cocuklarin sosyal uyumlarint dogrudan etkilemektedir. Montessori egitim yOnteminin
cocuklarin sosyal uyumlari {izerinde olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte aragtirmanin bu alt problemi ile ilgili yapilan degerlendirme sonucu MEB Okul
Oncesi Egitim programmin da ¢ocuklar iizerinde etkisinin olumlu oldugu y&niindedir.
Bu etkilik Montessori egitim programi kadar olmasa da yine de MEB Okul Oncesi
Egitim programinin ¢ocuklarin sosyal uyumlarini destekledigi yoniindedir. MEB okul
Oncesi Egitim Programmin ¢ocuk merkezli olmasi, programda esnekliklerin olmast,
farkli yaklagimlar: temel alan eklektik bir yapiya sahip olmasi programin uygulamaya a
aktif olarak yansidigmi gdstermektedir. Bununla birlikte MEB Okul Oncesi Egitim
programindaki kazanimlarin ¢ocuklarin gelisimlerine uygun olmasi ve programin
uygulanmasinda grup calismalarinin yogun olmasinin ¢ocuklarin sosyal uyumlari

tizerinde programin etkisinin oldugu sdylenebilir.
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Kayil1 (2010) Montessori Yonteminin anaokulu ¢ocuklarinin ilkdgretime hazir
bulunusluklarina etkisi inceledigi arastirmasi sonucunda Montessori egitimi alan
cocuklarin okul olgunlugu, sosyal becerileri ve dikkat toplama becerilerinin Montessori
egitimi almayan c¢ocuklardan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte
Lockhorst, Wubbels ve Van Oers (2009) iki farkli Montessori okulundaki iki 6gretmen
ile c¢ocuklarin egitsel diyaloglar1 ve c¢ocuklarin bagimsizliklarin1 sosyokiiltiirel
yaklagimla yaptiklar1 arastirma sonucunda Montessori yaklagimiin tiim tekniklerini
profesyonelce kullanan her iki 6gretmeninde ¢ocuklara egitsel diyalog ile sagladiklar
uyaranlarla ¢ocuklarin bagimsizliklarin1 ve sosyal etkilesimlerini destekledikleri ve
cocuklarin bu egitsel diyalog uyaranlar1 ile zihinsel becerilerini gelistirdikleri sonucuna
varmiglardir. Benzer sekilde Kogyigit ve Kayili (2008) Montessori yontemi ile egitim
alan ve normal miifredat ile egitim alan anaokulu c¢ocuklarinin sosyal becerilerini
karsilagtirmaya yonelik olarak gerceklestirdigi arastirma sonucuna goére Montessori
yontemiyle egitim alan anaokulu 6grencilerinin normal miifredata gore egitim alan
anasinifi 6grencileri arasinda sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik oldugunu saptamislardir. Holistik egitim ile
ilgili yapilan arastirmada ise Rudge (2008) holistik egitimi analiz ettigi pedagojik
uygulamalarda holistik egitimin; maneviyat, dogaya ve yasama saygi, baglilik, ruhsal
biitiinliik, bireysel 6zerklik, iliskileri sahiplenme, 6zgiirliik/ bagimsizlik ve demokrasi
boyutlarint Montessori, Waldorf, Regio Emilia ve Neohumanist okullarin felsefi
temellerini karsilagtirdigi arastirma sonucunda 6zgiirliik/6zerklik boyutunda Montessori
yaklagimmin diger ii¢ yaklasima oranla olduk¢a yiiksek oldugu, Montessori
yaklagiminin 6zglirliik/6zerklik ile ¢ocuklarin bagimsizlik, 6zgiir tercihlerde bulunma,
Ozgiirce karar verme becerilerini destekledigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte
aragtirmacit sinif i¢ci demokrasinin Montessori ve Regio Emilia siiflarinda diger iki
yaklagima oranla yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yaklagimlar diginda geleneksel ve
Montessori yaklasimi karsilastirmasinin yapildigi arastirmada Lilliard ve Else-Quest
(2006b) Montessori egitimini degerlendirdikleri arastirma sonucunda hem 3-6 yas grubu
hem de 6-12 yas grubu Montessori egitimi alan ¢cocuklarin akademik, bilissel, sosyal ve
davranis becerilerinde, geleneksel okullara devam eden ¢ocuklara oranla istatistiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli bir fark oldugu ve Montessori egitiminin ¢ocuklarin
gelisimsel becerileri tlizerinde olumlu etkisi oldugunu saptamiglardir. Arastirmacilar
ayni zamanda 3-6 yas grubu ¢ocuklarin sosyal becerileri ve davraniglarinda Montessori

egitiminin oldukca etkili oldugu ¢ocuklarin adil, esit olma davranislarin1 daha fazla
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gosterdiklerini, olumlu duygularla arkadaslari ve yasitlar1 ile oyun oynadiklarini
saptamiglardir. Bunula birlikte Glenn (2003) Franciscan Montessori Earth okulunda 18
yillik yaptig1 boylamsal arastirma sonucunda bireylerin sosyal ve kisilik gelisimlerinin
yasitlarina oranla ileride oldugu, bagimsizlik, isbirligi, yasam boyu Ogrenme
becerilerinin ve akademik basarilarin yiiksek oldugu saptanmistir. Montessori egitim
programinda iletisim ile ilgili yapilan aragtirmada Vaughn (2002) Midwestern
Montessori okulunda o6gretmenler ve Ogrenciler arasinda iletisimsel siirecin
giiclendirilmesi ile ilgili yaptig1 arastirma sonucunda Montessori siniflarinda iletigimsel
giiclendirme stireglerinin olduk¢a zengin oldugunu, sinif ortaminin, sinif kurallarinin ve
yapilandirilan 6grenme siireclerinin ¢ocuklarin kendilerini yonetme becerilerini ve
ozgiirliiklerini giiclendirdiklerini ortaya koymustur. Arastirma ayni zamanda ¢ocuklara
taninan ozgiirliikler ve ¢ocuklarin goniillii olarak tistlendikleri sorumluluklar sonucunda
cevre ve cocuklarla etkilesimlerinin c¢ocuklara bilgiyi sosyal yapilandirma ile
edindirdigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte Castellanos (2002) benlik saygisi, 6z
yeterlilik ve prososyal davranislari geleneksel ile Montessori egitimini karsilastirarak
inceledigi arastirma sonucunda Montessori programina devam eden ¢ocuklarin benlik
saygisi, Oz yeterlilik ve prososyal davraniglarini geleneksel egitime devam eden
cocuklara gore istatistiksel olarak anlamli bulunmus, bununla birlikte Montessori
egitimi alan ¢ocuklarin fiziksel ve sozel saldirganlik diizeylerinin geleneksel egitime
devam eden cocuklardan daha diisiik oldugu saptanmistir. Sinif ortamlar: ile ilgili
yapilan arastirmada ise Kendall (1992) Montessori okullarinin sinif ortaminin ve
geleneksel okullarin  smif ortammin c¢ocuklara verdigi oOzerkligi karsilastirdigi
arastirmanin etnografik sonuglarina gore sinif mobilyalarinin diizenlenmesi, 6gretmenin
rolii, materyaller ve 6grenme siirecinde Montessori egitimi alan ¢ocuklarin geleneksel
egitim alan c¢ocuklara oranla daha oOzerk olduklari bulmustur. Cocuklarin sinif
ortamindaki davraniglarinin incelendigi ikinci analizde Montessori egitimi alan
cocuklarin smif ortaminda bagimsiz olmalarinin, 6zgiir olmalarinin ve inisiyatif
almalarinin geleneksel okullarda egitim alan ¢ocuklara oranla istatistiksel olarak daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Farkli bir sekilde Flynn (1991) Montessori ve geleneksel
anaokuluna devam eden ¢ocuklarin kisisel, sosyal ve bilissel beceri gelisimlerini
karsilastirdig1 arastirma Montessori egitimi alan ¢ocuklarin kisisel becerilerinin, akran
iligkilerinin, kisisel davranislarinin ve biligsel becerilerinin Montessori programi ile
istatistiksel olarak olumlu yonde bir iligkisinin oldugunu bulmustur. Benzer sekilde

Fleege, Black ve Rackauskas (1967), Montessori egitimini inceledikleri arastirma
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projesi sonucunda Montessori egitimi alan ¢ocuklarin bagimsizlik, kisiler arasi iligkiler,
liderlik, 6grenmeye ilgi ve 6grenme yetenekleri acisindan Montessori egitimi almayan

cocuklara oranla istatistiksel olarak anlamli oldugunu saptamislardir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde Montessori egitim ortaminin c¢ocuklarin
sosyal uyumunu destekledigi yoniindedir. Bu aragtirmalar arastirmanin bu sonucunu
destekler niteliktedir. Sonug¢ olarak analizler sonucunda hem Montessori Egitim
Programinin hem de MEB Okul Oncesi Egitim Programmin etkili oldugu sdylenebilir.
Ancak istatistiklere gdre Montessori egitim ydnteminin MEB Okul Oncesi Egitim

programina gore ¢ocuklarin sosyal uyum alaninda daha etkili oldugu soylenebilir.
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4-6 yas aras1 c¢ocuklarin kiiciik kas motor becerilerini edinmeleri Montessori
Egitim Programma ve MEB Okul Oncesi Egitim Programina gore anlamh bir fark

yaratmakta midir?

Cocuklarin kii¢iik kas motor becerileri lizerinde Montessori ve MEB okul dncesi
egitim programlarmin etkilerini arastirmak amaciyla deney ve kontrol grubunda yer
alan 4-6 yas ¢ocuklarina Eyliil (6n test) ve Ocak (son test) aylarinda Kii¢iik Kas Motor
Becerileri Gozlem Formu uygulanmistir. Deney grubuna Montessori egitimi verilmis,
kontrol grubu ise MEB okul dncesi egitim programina devam etmistir. Bu uygulamalara
katilan ¢ocuklarin gézlem formundan aldiklar1 puanlara iliskin * ve ss degerleri Tablo

12°de gosterilmistir.

Tablo 12
Montessori Egitim Programi ve MEB Okul Oncesi Egitim Programlarina Katilan
Cocuklarin KMBF ’dan Aldiklarin Puanlarin X ve ss Degerleri

Deney (n=24) Kontrol (n=24)
Ontest Sontest Ontest Sontest
x ss X ss X ss X ss
KKMBGF 20.46 6.55 27.92 3.22 11.17 3.13 17.63 5.38

Tablo 12°de goriildiigii gibi, deney grubuna ve kontrol grubuna katilan
cocuklarin KMBF’nun 6n ve son uygulamalarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Gruplarin KMBF’dan aldiklar1 6n test-
son test puanlar1 karsilastirildiginda, deney grubunda (fpeney (son-6n)=7.46); kontrol
grubunda ise (¥ gongrol (son-om=0.46) oldugu gozlenmektedir. Ayrica deney ve kontrol
gruplarinin son test puan ortalamalar1 arasindaki fark (¥gwpr (DSOH_KSOH)=10.29)dur.
Puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde, deney grubunun 6n
test ve son test Kiiciik Kas Motor Becerileri Goézlem Formundan aldigi puan
farkliliklarinin kontrol grubuna oranla yiiksek oldugu, ayni zamanda deney ve kontrol
gruplarint son test aritmetik ortalamalar1 arasinda da deney grubu lehine bir farkin

oldugu sdylenebilir.



117

Grafik 4
Montessori Egitim Programi ve MEB Okul Oncesi Egitim Programlarina Katilan
Cocuklarin KMBF den Aldiklarin Puanlarin Grafik Karsilastirmasi
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Grafik 4’te deney ve kontrol gruplarina katilan ¢ocuklarin KMBF’dan aldiklarin
puanlarin grafik karsilastirmasa incelendiginde aritmetik ortalama puanlarinin deney

grubu lehine oldugu gézlemlenmektedir.

KMBF’dan alinan puanlar arasinda gozlenen farkliliklarinin istatistiksel
bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere tekrarli 6rneklemler

icin iki yonlii ANOVA analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13
Montessori Egitim Programi ve MEB Okul Oncesi Egitim Programlarina Katilan

Cocuklarin KMBF’dan aldiklart Puanlara Uygulanan Bagimli Orneklemler icin Iki
Yonlii ANOVA Analizi Sonuclart

Varyansin Kaynag KT sd KO F p Kismi o’
Grup 2301.04 1 2301.04 118.81 .000* 838
Hata (Grup) 445.458 23 19.37

Test 1162.04 1 1162.04 282.95 .000* 925
Hata (Test) 94.46 23 4.11

Grup*Test 6.00 1 6.00 0.72 403 031
Hata (Grup* Test) 190.50 23 8.28

*p<.001

Tablo 13’te deney ve kontrol grubunun KMBF’dan aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
farklar oldugu goriilmektedir (F(;23=118.81; p=.000). Deney grubunun KMBF’dan
aldigi 6n test-son test puanlarin ortalamasi ¥=24.19’dur. Kontrol grubunun ise
X¥=14.40’tir. Buna gore deney grubunun KMBF’dan aldiklar1 puanlarin kontrol grubuna
gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte yine tablo 13’te KMBF’ nun 6n
test ve son test uygulamalar1 arasinda da anlamli farklar oldugu goézlenmektedir
(F1,23=282.95; p=.000). KMBF’nun her iki grupta 6n test uygulamasinin ortalamasi
X=15.81, son uygulamasmmn ortalamasi ¥=22.77°dir. Bu sonu¢ son test uygulamasi
lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (EK 2). Bununla birlikte, deney ve
kontrol gruplarn arasindaki farkin, KMBF’nun 6n ve son uygulamasina bagli olarak
farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (F23=.72; p=.403). Ancak hem deney hem de
kontrol grubunda on test ve son test aritmetik ortalama puanlar1 arasinda bir farkin

oldugu gozlenmekte, gbzlenen bu farkin deney grubu lehine oldugu anlagilmaktadir.

Bu sonuglara gére Montessori egitim programinin ¢ocuklarin kiigiik kas motor
becerileri iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii Montessori egitim programinda
cocuklarin kiigiik kas becerilerini gelistirmesi i¢in materyal gesitliligi ve bu ¢esitlilige
bagl etkinlik mevcut olmasidir. Ornegin gocuklarin diigme, kurdele, igne ve fermuar
cerceveleri ile caligmalar1 cocuklarin dikkatlerini yogunlastirmak ile birlikte ¢cocuklarin
kiiciik kas motor becerilerini destekleyen dogrudan materyallerdir. Bununla birlikte
Montessori materyalleri i¢inde kiiglik parcalara sahip olan matematik materyalleri (say1
boncuklari, pullar vd.), duyu materyalleri ve dil alaninda ¢izgi ¢alismalar1 ve zimpara

harfler de ayrica c¢ocuklar1 kiiclik kas motor becerilerini destekleyen diger
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materyallerdir. Bununla birlikte yine giinliik yasam alaninda olan bir kaptan bir kaba su
bosaltma, kasikla nohut tasima ¢ocuklarin dikkat ve konsantrasyonunu destekledigi gibi
kiigiikk kas motor becerilerini de desteklemek iizere gelistirilmistir. Montessori’nin
gelisim teorisinde olan motor becerilerinin diizenlenmesi ve kiigiikk nesnelere karsi
duyarliliga gore cocuk kiiclik nesnelerle calisarak biyolojik olarak kiiciik kas
becerilerini ilerletmekte ve konsantrasyon, dikkat ile kiiclik nesnelere yonelik duyarlilik
gelistirerek kiiciik kas motor becerilerde ilerlemeler kaydetmektedir. Montessori bu
duyarhilik alanlarina yonelik materyaller gelistirmis ve bu materyalleri birbirlerini
destekleyecek sekilde tiim egitim alanlarina yaymistir. Montessori egitim yonteminin
cocuklarin kiiciik kas motor becerileri iizerinde olumlu yonde etkisinin oldugu
gbzlenmektedir. Kiigiik kas motor becerileri ¢cocuklarin 6z bakim becerileri ve giinliik
yasam deneyimleri ile dogrudan ilgilidir. Montessori egitim ydnteminde Ozellikle
giinlik yasam deneyimleri alan1 ¢ocuklarin hem biiyilk hem de kiiciik kas motor
becerileri lizerinde etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte el gz koordinasyonunda
cocugun becerilerinin ilerlemesi ¢ocugun basladigi isi bitirme ve kendine olan giiveni
de desteklemektedir. Montessori siniflarinda duyu materyalleri ile yapilan ¢aligmalar,
giinlik yasam ve diger alanlarindaki materyallerle ¢aligmalar (¢ergeveler, kaptan kaba
nesne bosaltma, mutfak sorumluluklari, katlama c¢alismalari, sikma c¢aligsmalari,
materyalleri tasima, materyalleri yerine yerlestirme vd.) cocuklarin biiyiik ve kiiclik kas
becerilerini olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Bununla birlikte ebeveyn goriisleri
ozellikle kiigiik kas motor becerilerde ¢ocuklarin daha olumlu beceriler edindigini
gostermektedir. Dolayisiyla Montessori egitimi ¢ocuklarin kiiclik kas motor becerileri

tizerinde olumlu yonde etkisinin oldugu sdylenebilir

Ohtoshi, Muraki ve Takada (2008) Montessori egitiminin giinlilk yagam becerisi
materyali ve aktivitesi olan diigmeleme becerisini yasa bagli gelisime ve cinsiyete
uygunlugunu inceledikleri arastirma sonucunda diigme a¢ma ve ilikleme becerisinde
yaslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Benzer sekilde Stewart,
Rule ve Giordino (2007) motor becerileri aktivitelerinin ¢ocuklarin dikkatleri tizerindeki
etkisini inceledikleri aragtirmada, sonucunda deney grubunda 6n test-son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir fark bulunurken, kontrol grubunda
istatistiksel olarak herhangi bir fark bulunmamistir. Ayrica gruplarin karsilagtirmasinda
deney grubuna verilen Montessori egitiminin oldukea etkili oldugu ve gruplar arasinda

istatistiksel farkin anlamli diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirmacilar bu sonug ile
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Montessori egitimi alan cocuklarin motor becerilerinin gelismesinden dolay1 uzun siireli
dikkat gerektiren motor becerilerine dayali c¢alismalarda basarili olduklarini
saptamiglardir. Bununla birlikte Beken (2009) “Montessori Yontemi Etkinlikleri’nin”
5-6 yas cocuklarin el becerilerinin (Cizme-Boyama ve Nesneleri Kullanma Becerileri)
gelisimine olan etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirdigi arastirma sonucunda
Montessori Egitimi alan deney grubundaki cocuklarin, el becerileri kazanimlarinin,
MEB Okuloncesi Egitim Programi ile egitim alan kontrol grubu cocuklarinin el
becerileri kazanimlarindan daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur. Ozel gereksinimli
cocuklar ile ilgili yapilan bir arastirmada Centofanti (2002) akademik ve gelisimsel
gerilik yasayan okul 6ncesi donem ¢ocuklarin dokunma duyular1 ve hareket duyularini
Montessori ve Coklu zekd yontemini kullanarak yaptigi arastirma sonucunda
Montessori yonteminin ¢ocuklarin dokunma duyulart ve hareket duyular1 {izerinde
pozitif yonde etkisinin oldugu bulunmustur. Giinliikk yasam deneyimlerinin etkililigi ile
ilgili yapilan aragtirmada Rule ve Stewart (2002) ¢ocuklarin kii¢lik kas motor becerileri
tizerinde Montessori yaklagimimin giinliik yasam becerileri materyallerinin etkisinin
olup olmadigim1 saptamak yaptig1 arastirma sonucuna gore On test uygulamalarinda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yokken son test uygulamalarinda
gruplar arasinda istatistiksel olarak yiiksek dlizeyde anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte deney grubunda 6n test son test arasinda istatistiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli bir fark bulunurken, Kontrol grubunda ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma sonucu Montessori yaklagiminin
giinliik yasam becerileri materyallerinin ¢ocuklarin kii¢lik kas motor becerileri iizerinde
olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur. Yaklagimlarin karsilastirildigi arastirmada
Cox ve Rowlands (2000) Waldorf, Montessori ve geleneksel okullara devam eden
cocuklarin resim ¢izme becerilerini karsilastirdigi arastirma sonucunda model ¢iziminde
Montessori okuluna devam eden ¢ocuklarin hem geleneksel hem de Waldorf okuluna
devam eden ¢ocuklara oranla daha basarili olduklarin1 saptamislardir. Bununla birlikte
Fleege, Black ve Rackauskas (1967), Montessori egitimini inceledikleri arastirma
projesinde Montessori egitiminin ¢ocuklar lizerinde etkililigini arastirmak tizere 21
Montessori egitimi alan ve 21 Montessori egitimi almayan iki grubu karsilastirmiglardir.
Aragtirma deney-kontrol gruplu deneysel desen ile gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda Montessori egitimi alan ¢ocuklarin duyu motor koordinasyonu bakimindan

kontrol grubundan ayirt edici bir 6zelliklere sahip oldugunu saptamigslardir.
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Aragtirmalarinda gosterdigi gibi Montessori egitimi alan c¢ocuklarin motor
becerileri alaninda ilerleme kaydettigi yoniindedir. Ancak Banks (1995) Montessori ve
Geleneksel egitimin ¢ocuklarin motor becerileri, dil gelisimleri ve kavram edinimleri
tizerindeki etkisini inceledigi arastirma sonucunda motor becerileri agisindan
Montessori egitimi alan c¢ocuklar ile Montessori egitimi almayan cocuklar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini bulmustur. Bu arastirmaya ragmen

yapilan diger aragtirmalar aragtirmanin bu sonucunu destekler niteliktedir.

Sonug olarak “4-6 yas arasi ¢ocuklarin kiigiik kas motor becerilerini edinmeleri
Montessori Egitim Programina ve MEB Okul Oncesi Egitim Programina gére anlaml
bir fark yaratmakta midir?” alt probleminin analizler sonucunda Montessori egitiminin
etkililigi lehine dogrulandigi sdylenebilir. Bununla birlikte kontrol grubunda da 6n test-
son test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu MEB Okul Oncesi Egitim
programinin ¢ocuklarin kiiciik kas motor becerileri iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Bu etkililigin MEB Okul Oncesi Egitim programinda sanat ¢aligmalarinin yogun olmasi
ve ¢ocuklarin el becerilerine dontik etkinliklere sik sik yer verilmesi ¢ocuklarin kii¢iik
kas motor becerilerinde basarili olmalarina neden oldugu sdylenebilir. Ancak kiiciik kas
motor becerileri iizerindeki bu olumlu gelisme deney be kontrol gruplari

karsilastirildiginda deney grubunda daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin deney ve kontrol grubuna on test ve son test olarak uygulanan
Olciim araglarindan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri arastirmanin “4-6 yas
aras1 c¢ocuklarin kavram edinimleri, sosyal uyumlar1 ve kiiciik kas motor becerileri
kazanimlar1 iizerinde Montessori Egitim Programi ve MEB Okul Oncesi Egitim
Programina gore anlamh bir fark var midir?” olan temel problemini test etmek iizere
yapilmis ve temel problem alt problemler ile smmanmistir. Alt problemlere yonelik
degerlendirilen verilerin istatistiksel analizleri Montessori egitim programinin
cocuklarin kavram edinimleri, sosyal uyumlar1 ve kii¢lik kas motor becerileri iizerinde
MEB okul 6ncesi egitim programina oranla olumlu yonde etkili oldugu sdylenebilir.
Cocuklarin kavram edinimlerinin, sosyal uyumlarinin ve kiiciik kas motor becerilerinin
deney grubunda on test ve son test arasindaki ilerlemelerin yiiksek oldugu, bununla
birlikte kontrol grubunda da ilerlemelerin oldugu analiz sonug¢larinda gézlenmektedir.
Ancak ilerlemeler istatistiksel analiz sonuglarina gore deney grubu lehine daha yiiksek

oldugu bulgulanmustir.
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V. SONUC ve ONERILER
5.1. Sonug¢

Bu béliimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve arastirmanin sonuglarina gore

konu ile ilgili dnerilere yer verilmistir.

Aragtirmada Montessori Egitim Yonteminin 4-6 yas arasi ¢ocuklarin kavram
edinimleri (okula hazirlik seviyeleri, yon/konum, bireysel/sosyal farkindalik,
yapt/materyal, miktar ve zaman/siralama), sosyal uyumlar1 (iletisim, gilinliikk yasam,
sosyallesme ve motor becerileri) ve kiiciik kas motor becerileri {izerinde etkisinin olup
olmadigr incelenmektedir. Arastirma iki deneyden olusmaktadir. Arastirmanin
l.deneyini gergeklestirmek icin deney grubuna Montessori yonteminde belirtilen
o0grenme gorevlerinden olusan egitim programi Eyliil 2008 - Ocak 2009 tarihleri
arasinda uygulanmigtir. Montessori egitimi, Montessori sinifinda bulunan gelisimsel
ozelliklere sahip materyaller dogrudan ve dolayli amaglar1 dogrultusunda uygulanmstir.
Montessori egitim programi giinliik yasam becerileri egitimi, duyu egitimi, matematik
egitimi ve dil egitimi, genel kiiltiir-bilim egitimi ve sanat egitimi materyalleri ile egitimi
uygulanmistir. Arastirmanin 1.deneyinde Montessori Egitim Programi ve MEB Okul
Oncesi Egitim Programina gore 4-6 yas arasi ¢ocuklarin kavram edinimlerini, sosyal
uyumlarii ve kiigiik kas motor becerilerini saptamak i¢in Bracken Temel Kavram
Olgegi-BTKO (Bracken Basic Concept Scale), Vineland II Uyum Davranis Olgegi ve
Kiigiik Kas Motor Becerileri Gozlem Formu hem deney hem de kontrol grubuna
uygulanmigtir. Arastirmanin 2.deneyinde deney grubuna Ocak 2009-Haziran 2009
tarihleri arasinda Montessori Egitim Yonteminde bulunan duyu materyalleri ile duyu
egitimi, kontrol grubuna ise MEB Okul Oncesi Egitim programinin uygulandigi okul
oncesi egitim verilmistir. 2.deneyde 4-6 yas arasi ¢ocuklarin okula hazirlik seviyeleri,
yon/konum, bireysel/sosyal farkindalik, yapi/materyal, miktar ve zaman/siralama
kavramlarint edinmeleri iizerinde Montessori duyu egitimi programinin bir etkisini
olgmek iizere Bracken Temel Kavram Olgegi hem deney hem de kontrol grubuna es

zamanl uygulanmustir.
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Arastirmanin 1. Deney sonuglari;

Arastirmanin 1.deneyinin uygulandigi Eyliil 2008-Ocak 2009 tarihleri arasinda
Montessori (deney grubu) ve MEB (kontrol grubu) okul Oncesi egitim
programlarma katilan ¢ocuklarin Bracken Temel Kavram Olgeginin én test ve
son test uygulamalarindan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Gruplarm Bracken Temel Kavram Olgeginin alt
Olceklerinden aldiklar1 6n test— son test aritmetik ortalama puanlari
karsilagtirildiginda, deney ve kontrol grubu arasindaki en yiiksek farklarin
Bracken Temel Kavram Olgeginin okula hazirlik, ydén/konum ve miktar alt
Olceklerinde oldugu saptanmistir. Bununla birlikte deney ve kontrol gruplarinda
Bracken Temel Kavram Olgeginin alt &lgekleri arasinda gdzlenen puan
farkliliklarinin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla uygulanan tekrarli Orneklemler i¢in iki yonli MANOVA testi
sonucuna gore gruplar arasinda farkin % 80’nin, gruplar arasindaki farktan
kaynaklandig1 bulunmustur (p=0.000). Gruplar arasindaki farkin testin hangi
alt dlgeklerinde oldugunu saptamak i¢in yapilan tekrarli 6rneklemler icin tek
yonlii ANOVA analizi sonucuna gore; okula hazirlik ve miktar 6lgeklerinin 6n
ve son uygulamalar1 arasindaki farklar, kontrol ve deney gruplar1 arasinda
anlaml1 bulunmustur (p=0.000). Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan t testi
(farklar arasi fark testi) sonucuna gore; okula hazirlilk ve miktar alt
Olceklerindeki son test — On test uygulamasindaki puan farkliliklari, Montessori
egitimi alan grup (deney grubu) lehine anlamli bulunmustur (p=0.000).

Eyliil 2008-Ocak 2009 tarihleri arasinda Montessori (deney grubu) ve MEB
(kontrol grubu) okul 6ncesi egitim programlarina katilan ¢ocuklarin Vineland II
Uyum Davramis Olgeginin alt dlgeklerinin 6n test ve son test uygulamalardan
aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farkliliklar bulunmustur.
Deney grubunda en yiiksek farklarin giinliik yasam ve sosyallesme becerileri alt
Olceklerinde; kontrol grubunda ise giinliik yasam becerileri 6lgeginden alinan
puanlar arasinda oldugu bulunmustur. Gruplarin Vineland II Uyum Davranis
Olgeginin alt dlgeklerinden aldiklar: 6n test son test aritmetik ortalama puanlari
farkliliginin deney grubu i¢in en yiiksek farkliligin giinliik yasam ve sosyallesme
becerileri alt 6lc¢eklerinde; kontrol grubunda ise giinliik yasam becerileri alt

Olceginden alinan puanlar arasinda oldugu saptanmistir. Bununla birlikte deney
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ve kontrol gruplarinda Vineland II Uyum Davramis Olgeginin alt lcekleri
arasinda gozlenen puan farklhiliklarinin istatistiksel bakimdan anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla uygulanan tekrarli 6rneklemler igin iki yonlii
MANOVA analizi yapilmistir. iki yonli MANOVA analizi sonucuna gdre
gruplar arasinda farkin % 31’inin gruplar arasindaki farktan kaynaklandigi ve
Vineland II Uyum Davranis Olgeginin 6n ve son uygulamalarindan elde edilen
puan farkliliklari, aragtirmaya katilan 4-6 yas cocuklarin deney ya da kontrol
grubunda olmalarina bagl olarak degismedigi bulunmustur (p=.096). Gruplar
arasindaki farkin dl¢egin hangi alt dlgeklerinde oldugunu saptamak i¢in yapilan
tek yonli ANOVA analizi sonucuna gore; Vineland II Uyum Davranis
Olgeginin iletisim, giinlik yasam, sosyallesme ve motor becerileri alt
Ol¢eklerinin tiimiinde elde edilen puanlara gore gruplar arasinda istatistiksel
olarak deney grubu lehine anlamli bulunmustur (p=0.000). Bununla birlikte
gruplara uygulanan Vineland II Uyum Davranis Olgeginin iletisim, giinliik
yasam, sosyallesme ve motor becerileri alt dlgeklerinin 6n test ve son test
uygulamalar1 arasinda her iki grupta da istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p=0.000).

Eyliil 2008-Ocak 2009 tarihleri arasinda Montessori (deney grubu) ve MEB
(kontrol grubu) okul dncesi egitim programlarina katilan ¢ocuklarin Kiigiik Kas
Motor Becerileri Gézlem Formunun 6n test ve son test uygulamalardan aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farkliliklar bulunmustur. Bununla
birlikte deney ve kontrol gruplarindaki Kiicliik Kas Motor Becerileri Gozlem
Formundan alinan puanlar arasinda gozlenen farkliliklarinin istatistiksel
bakimdan anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tekrarh
orneklemler i¢in iki yonlii ANOVA analizi sonucuna gore deney grubunun
Kiigiik Kas Motor Becerileri Gozlem Formundan aldigi puanlarin kontrol
grubuna gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0.000). Ayni1 zamanda her iki
grupta da Kii¢ilk Kas Motor Becerileri Gozlem Formu oOn test ve son test
uygulamalar1 arasinda da anlamli farklar oldugu bulunmustur (p=0.000).
Bununla birlikte, deney ve kontrol gruplart arasindaki farkin, Kiiciik Kas Motor
Becerileri Gozlem Formunun On test ve son test uygulamasina bagl olarak

farklilik gostermedigi bulunmustur (p=0.403).
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Arastirmanin 2. Deney sonuglari;

Arastirmanin 2. deneyi olan “duyu egitimi” Ocak-Haziran 2009 tarihleri
arasinda Montessori (deney grubu) egitiminin duyu egitimine ve MEB (kontrol
grubu) anaokulu egitim programina katilan ¢ocuklarin Bracken temel kavram
Olceginin On test ve son test uygulamalarindan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Gruplarin Bracken Temel
Kavram Olgeginin alt dlgeklerinden aldiklari 6n test— son test aritmetik ortalama
puanlar1 farklihginin kontrol grubu igin Bracken Temel Kavram Olgeginin
yon/konum alt Olgeginde, deney grubu igin ise Bracken Temel Kavram
Olgeginin okula hazirlik, yon/konum, miktar ve zaman/siralama alt 6lgeklerinde
oldugu saptanmistir. Bununla birlikte Deney ve kontrol gruplarinda Bracken
Temel Kavram Olgeginin alt dlgekleri arasinda gozlenen puan farkliliklarinin
istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan
tekrarli orneklemler i¢in iki yonlii MANOVA testi sonucuna gore gruplar
arasinda farkin % 68’inin, gruplar arasindaki farktan kaynaklandigi bulunmustur
(p=0.000). Gruplar arasindaki farkin testin hangi alt 6l¢eklerinde oldugunu
saptamak i¢in yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucuna gore; okula hazirlik,
yon/konum ve miktar alt 6l¢eklerinin 6n test ve son test uygulamalar1 arasindaki
farklar, kontrol ve deney gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir
(p=0.000). Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan t testi (farklar arasi fark
testi) sonucuna gore; okula hazirlik seviyeleri, yon/konum, bireysel/sosyal
farkindalik, yapi/materyal, miktar ve zaman/siralama son test—On test
uygulamasindaki puan farkliliklart Montessori egitimi alan grup (deney grubu)

lehine anlamli bulunmustur (p=0.000).
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5.2. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda aragtirmacilara ve
egitimcilere, MEB okul Oncesi egitim programma ve Montessori Egitiminin

uygulanmasi ve yayginlastirilmasina yonelik olarak asagidaki dneriler sunulmustur.
a) Arastirmacilara ve Egitimcilere Yonelik Oneriler;

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda Montessori egitiminin
cocuklarin kavram edinimleri, sosyal uyumlar1 ve kii¢lik kas motor becerileri iizerinde

olumlu etkisinin oldugu diisiiniilerek asagida oneriler verilebilir.

e Arastirmada kiigiik bir grup ile simnirli sayida ¢ocuk ile caligilmistir. Bundan
sonra yapilacak aragtirmalarda 6rneklem sayisi artirilmasi nerilmektedir.

e Arastirmada biligsel gelisim alaninin sadece kavram edinimi alani ¢alisilmustir.
Bundan sonra yapilacak arastirmalarda bilissel gelisim alaninin diger alt
alanlarinda arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.

e Arastirmada ¢ocuklarin sosyal uyumu arastirilmistir. Bundan sonra yapilacak
arastirmalarda cocuklarin, sosyallesmeleri ile birlikte, akran iliskileri,
Ogretmenleri ve cevreleri ile iligkileri, bagimsizlik, sorumluluk alma ve
prososyal davraniglarin arastirilmasi dnerilmektedir.

e Arastirmada ¢ocuklarin kii¢iik kas motor becerileri arastirilmistir. Bundan sonra
yapilacak arastirmalarda ¢ocuklarin biiylik kas motor becerilerinin aragtirilmasi
Onerilmektedir.

e Arastirmada sadece ¢ocuklarin kavram edinimleri, sosyal uyumlar1 ve kiiciik kas
motor becerileri arastirilmigtir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda
Montessori egitiminin ¢ocuklarin diger gelisim alanlar1 {izerindeki etkisinin
arastirilmasi onerilmektedir.

e Arastirmada Montessori egitimin smif ortamimin ¢ocuklar iizerindeki etkisi
arastirilmamustir. Ileride yapilacak arastirmalarda Montessori egitimi siif
ortammnin ¢ocuklarin gelisim alanlar1 {izerindeki etkisinin arastirilmasi
onerilmektedir.

e Ulkemizde uygulanan Montessori egitiminin sonuglari ile ilgili karsilagtirmali

aragtirmalar yapilmasi 6nerilmektedir.



127

Arastirmada Montessori egitim yonteminin duyu egitimi alanina odaklanarak bu
alanin etkisi arastirilmistir. Bunun yaninda arastirmacilara, Montessori
egitiminin matematik alani, giinlik yasam becerileri alani, dil alan1 ve genel
kiiltiir genel yetenek alanlarinin ¢ocuklarin gelisim alanlar iizerindeki etkisinin
incelenmesi onerilmektedir.

Arastirmada izleme calismasi yapilmanustir. Ileride yapilacak arastirmalarda
Montessori Egitimi alan ¢ocuklarin gelisimsel degerlendirmeleri tizerinde izleme
caligmalarinin yapilmasi dnerilmektedir.

Arastirma normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile yiiriitiilmiistiir. Montessori
egitiminin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin gelisimleri {izerindeki etkisinin
incelenmesi de arastirmacilara 6nerilmektedir.

Aragtirma sonuglarina goére Montessori egitim yonteminin ¢ocuklarin gelisimleri
tizerindeki etkisi olduk¢a yliksek ve etkili oldugu bulunmustur. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin geleneksel egitim yoOntemlerinin digina ¢ikarak alternatif
yontemleri kullanmalar1 6nerilmektedir.

Arastirma deneysel bir arastirma olmakla birlikte veriler psikometrik Olgiim
araglari ile toplanmig ve veriler analiz edilmistir. Montessori egitim yonteminin
cocuklar tizerindeki etkisini incelemek {izere nitel calismalarin yapilmasi
arastirmacilara onerilmektedir.

Montessori egitiminin ¢ocuklar iizerindeki olumlu etkisi g6z Oniinde
bulundurularak Okul Oncesi Ogretmenlerinin Montessori egitimi alarak bu
egitimi uygulamalar1 6nerilmektedir.

Ogretmenler uyguladiklar1 okul &ncesi egitim programina Montessori egitim
yonteminin bazi alanlarini entegre ederek uygulamalar1 6nerilmektedir.

YOK’e bagli dgretmen yetistiren egitim fakiiltelerindeki okul &ncesi egitim
programinda farkli yaklagimlara yonelik sadece 3 kredilik uygulamasi olmayan
bir ders bulunmaktadir. Okul 6ncesi egitim programlarinda farkli yaklasimlara
yonelik ders sayisinin arttirllmast ve bu derslerde Ogretmen adaylarina
yaklagimlarin felsefesine uygun olarak uygulama olanaklarmin saglanmasi
oOnerilebilir.

YOK’e bagl egitim fakiiltelerinde erken gocukluk egitimine yonelik dgretmen
yetistiren boliimlerde farkli yaklagimlari uygulamak {izere esnek bir 6gretmen

yetistirme programi hazirlanarak yaklagimlara 6zgii egitimcileri yetistirmek
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lizere bu programlar altinda O6gretmenlerin yaklagimi uygulama yeterlilikleri

almalar1 Onerilebilir.

MEB Okul Oncesi Egitim Programina Yénelik Oneriler

MEB okul oncesi egitim programi gelisimsel bir program olmak ile birlikte
uygulamada ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik materyallere
iliskin bir agiklama yapilmamistir. MEB okul Oncesi egitim programi ig¢in
Montessori egitim yonteminde olan materyallerin gelistirilmesi 6nerilebilir.
MEB okul 6ncesi egitim programi 36-72 aylik ¢ocuklara yonelik hazirlanmis
ancak egitim yas gruplarina gore yapilmaktadir. Montessori egitim yonteminde
oldugu gibi ¢ocuktan ¢ocuga felsefesi benimsenerek ¢ocuklarin sosyal becerileri
ve toplumsal rolleri ve sorumluluklarinin farkinda olmalarinin desteklenmesi
icin karma yas egitiminin uygulanmasi onerilebilir.

MEB okul 6ncesi egitim programinda gilinliik yasam deneyimleri ve yakin ¢evre
olanaklarnin egitim amacli kullanilmasi olarak belirtilen program o6zelliklerinde
ogretmenin oOzellikle yakin g¢evreden yararlanmasindan bahsedilmekte ancak
birakilmaktadir. Montessori egitim programinda yer alan gilnliik yasam
deneyimleri alan1 ¢ocuklar1 daha etkin bir bigimde program iginde yer almalarini
saglamakla birlikte giinliik yasam becerilerini de desteklemektedir. MEB
programinda yer alan giinliilk yasam deneyimlerine yonelik kazanimlar 6z bakim
becerileri, sosyal gelisim alan1 kazanimlari, psikomotor alan kazanimlarina
Montessori egitim programinda yer alan gilinlik yasam deneyimleri alani
materyalleri eklenerek gelistirilmesi Onerilebilir.

MEB okul 6ncesi egitim programi ¢ocuk merkezli bir program olmakla birlikte
coklu zeka yaklagimina da uygun olarak hazirlanmis bir programdir. Buna ek
olarak programin daha dinamik olabilmesi i¢in eklektik bir yaklagimin izlenmesi
onerilmektedir. Okul Oncesi egitim yaklasimlari ve uygulamalarin {ilkemiz
cocuklarina uygunlugu ve uygulanabilirligi g6z 6niinde bulundurularak eklektik
bir yaklagim izlenebilir. Montessori egitim programinda yer alan ve ¢ocuklarin
gelisimlerini destekleyen materyal ve yontemler programin uygulanmasi

stirecinde program igerisine eklenebilir.
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¢) Montessori Egitiminin Uygulanmasi ve Yayginlastirilmasi icin Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda Montessori egitiminin

cocuklarin gelisim alanlar1 lizerinde etkisinin oldugu diisiiniilerek asagida Oneriler

verilebilir.

Bu ¢alismanin sonuclari; kamuoyu, karar verici mekanizmalar ve {iniversitelerle
paylasilarak {ilkemizde okul Oncesi egitim ile ilgili belirlenecek politikalara
ornek olusturabilir. Okul Oncesi egitimini yayginlastirma ve modernizasyon
calismalarinda bu ¢alismanin  uygulama sonuglart referans alinarak
hazirlanabilir.

Montessori yonteminin yayginlastirip uygulanabilmesi i¢in oncelikle {ilkemizde
iniversiteler ya da enstitiiler tarafindan Montessori Egitimcisi’nin yetistirilmesi
ve Montessori yonteminin Egitici Materyalleri’nin iiretiminin tilkemizde
yapilmasi onerilmektedir.

Montessori yontemi ile birlikte diger alternatif yaklagimlar iilkemize uyarlanarak
uygulama calismalar1 yapilabilir. Bu ¢aligmalart sonuglarina gére okul Oncesi
egitime yonelik iyilestirme caligmalar1 yapilabilir.

Yayginlastirma ¢aligsmalar1 sivil toplum oOrgiitlerinin destegi alinarak yontemin

tam anlamiyla uygulanmasi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.
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EK 1

Kiiciik Kas Motor Becerileri Gozlem Formunun Giivenirlik Analizi

Giivenirlik istatistigi

Cronbach's Alpha Madde Sayist
,893 31
Madde istatistigi

X ss n
1 ,8958 ,30871 48
2 9792 ,14434 48
3 ,5417 ,50353 48
4 , 7917 ,41041 48
5 , 7292 ,44909 48
6 ,8750 ,33422 48
7 , 7292 ,44909 48
8 ,6667 ,47639 48
9 ,1042 ,30871 48
10 ,8958 ,30871 48
11 , 7292 ,44909 48
12 4375 ,50133 48
13 ,6875 ,46842 48
14 9375 ,24462 48
15 ,5833 ,49822 48
16 ,1875 ,39444 48
17 ,1458 ,35667 48
18 9583 ,20194 48
19 ,6875 ,46842 48
20 ,3958 ,49420 48
21 ,6667 ,47639 48
22 9583 ,20194 48
23 ,6875 ,46842 48
24 ,7500 ,43759 48
25 9167 ,27931 48
26 ,3958 ,49420 48
27 ,3958 ,49420 48
28 ,6250 ,48925 48
29 ,1667 ,37662 48
30 ,3125 ,46842 48
31 ,1250 ,33422 48
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Madde Silindiginde |Madde Silindiginde| Madde Dogrulamasi- Madde Silindiginde
Olgek ¥ Olgek Varyansi Toplam korelasyon | Cronbach's Alpha Degeri
1 18,0625 37,251 ,229 ,893
2 17,9792 37,808 ,215 ,893
3 18,4167 34,546 ,576 ,886
4 18,1667 35,418 ,537 ,888
5 18,2292 35,329 ,502 ,888
6 18,0833 35,610 ,624 ,887
7 18,2292 35,585 ,453 ,889
8 18,2917 34,637 ,597 ,886
9 18,8542 36,936 ,314 ,892
10 18,0625 36,953 ,310 ,892
11 18,2292 36,138 ,347 ,892
12 18,5208 35,191 ,465 ,889
13 18,2708 36,031 ,349 ,892
14 18,0208 37,553 ,200 ,893
15 18,3750 35,771 ,368 ,891
16 18,7708 35,712 ,497 ,888
17 18,8125 35,985 ,490 ,889
18 18,0000 37,191 ,397 ,891
19 18,2708 35,351 ,474 ,889
20 18,5625 35,060 ,497 ,888
21 18,2917 35,488 ,440 ,890
22 18,0000 37,660 ,206 ,893
23 18,2708 35,648 ,419 ,890
24 18,2083 36,381 ,310 ,892
25 18,0417 37,445 ,201 ,893
26 18,5625 34,379 ,619 ,885
27 18,5625 34,677 ,565 ,887
28 18,3333 34,355 ,031 ,885
29 18,7917 35,828 ,497 ,889
30 18,6458 35,212 ,500 ,888
31 18,8333 36,184 ,476 ,889
Olcek Istatistigi
X Varyans ss Madde Sayis1
18,9583 38,211 6,18150 31




Kiiciik Kas Motor Becerileri Gozlem Formunun Gecerlik Analizi

Tammlayic: Istatistigi
x Ss n
KKMBGF 19,0417 6,09834 48
GECDA 67,2083 3,32597 48
Korelasyonlar
KKMBGF | GECDA
KKMBGF [Pearson Correlation 1 ,63 9"
Sig. (1-tailed) ,000
Sum of Squares and 1747,917 609,583
Cross-products
Covariance 37,190 12,970
n 48 48
GECDA Pearson Correlation 639" 1
Sig. (1-tailed) ,000
Sum of Squares and 609,583 519,917
Cross-products
Covariance 12,970 11,062
n 48 48

** Korelasyon p< 0.01dilizeyinde anlaml1
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Vineland Uyum Davramsi Olceginin Alt Olgekler Puanlarimin Aritmetik Ortalama

Sonuclari
Tahminler
Standart 95% Guvenirlik aralig
Olgiimler Grup X Hata Alt Sinir Ust Sinir
—_— o Deney 136,188 1,264 133,573 138,802
lletisim Becerileri
Kontrol 123,750 1,837 119,949 127,551
o o Deney 97,750 2,277 93,040 102,460
Gunlik Yasam Becerileri
Kontrol 79,313 2,365 74,419 84,206
o Deney 110,667 2,389 105,724 115,609
Sosyallesme Becerileri
Kontrol 98,896 2,169 94,408 103,383
. Deney 133,333 1,939 129,321 137,345
Motor Becerileri
Kontrol 119,292 1,745 115,682 122,901
Tahminler
Standart 95% Guvenirlik araligi
Measure test X Hata Alt Sinir ~ |Ust Sinir
— . On test 125,875 1,317 123,151 128,599
lletisim Becerileri
Son test 134,063 1,736 130,471 137,654
Ginlik Yasam Becerileri On test 79,979 1,955 75,935 84,023
® Son test 97,083 2,496 91,921 102,246
Sosvallesme Beceriler On test 95,750 1,923 91,773 99,727
yales Son test 113813] 2,284 109,088 118,537
. On test 119,625 1,571 116,375 122,875
Motor Becerileri
Son test 133,000 1,759 129,362 136,638

Kiiciik Kas Motor Becerileri G6zlem Formu Puanlarinin Aritmetik Ortalama

Sonuclari
Tahminler
Standart 95% Guvenirlik araligi
Grup X Hata Alt Sinir Ust Sinir
Deney 24,188 977 22,167 26,208
Kontrol 14,396 ,839 12,660 16,131




Tahminler

Standart 95% Glvenirlik araligi
KKMBGF X Hata Alt Sinir Ust Sinir
On test 15,813 ,849 14,056 17,569
Son test 22,771 , 787 21,144 24,398
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